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1 Ausgangslage und Fragestellung

Die Kommunikation von Inhalten rund um Radioaktivitat, wie sie dem Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)
obliegt, ist eine vielschichtige, komplexe Herausforderung. Die Lehren aus vergangenen Notféllen zeigen,
dass unklare oder nicht zielgruppenspezifische Kommunikation zu einer Uibersteigerten Risikowahrnehmung
der Bevdlkerung fiihren und so eine Situation verschéarfen kann, indem beispielsweise Angste oder ein inadéa-
quates Verhalten geférdert werden. Neben einer langjahrigen Beschaftigung mit der Kommunikation im ra-
diologischen Notfallschutz, hat sich das BfS u.a. dem Thema psychischer und sozialer Folgen bei Nuklear-
unfallen angenommen. Notfallmalnahmen bei Nuklearunfallen kénnen schwerwiegende Eingriffe in das Le-
ben der Menschen darstellen. Dies lasst sich auch aus Forschungen zu den Reaktorkatastrophen von
Tschernobyl und Fukushima erkennen. Solche und weitere psychosozialen Folgen und Rahmenbedingungen
mussen daher bei der Kommunikation zwingend berlcksichtigt werden.

Radiologische oder nukleare Unfalle sind eine Extremsituation auch fiir die (Krisen-) Kommunikation. Sol-
che Unfalle sind verbunden mit Zeitdruck, so dass fir breite, 6ffentliche Diskursverfahren weder Zeit noch
Ressourcen zur Verfiigung stehen. Behérden miissen Uiber Schutzmalinahmen entscheiden, diese kommuni-
zieren und Entscheide um- und durchsetzen. Dies kann nur funktionieren, wenn ein hohes Mal} an Vertrauen
herrscht, das in Zeiten vor einem Ereignis —im Rahmen der Risikokommunikation — aufgebaut werden muss.
Dazu missen auch die Kanale und Inhalte bekannt sein, Uber welche und mit welchen die unterschiedlichen
Zielgruppen zu adressieren sind.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) verfiigt Giber Facheinheiten, welche die notwendige Kompetenz be-
sitzen um die fachtechnischen Inhalte auch im Ereignisfall zu erarbeiten. Ferner verfligt das BfS Gber Struktu-
ren der Presse- und Offentlichkeitsarbeit, um mit Medien und Bevélkerung zu kommunizieren. Im Einsatzfall
des Radiologischen Lagezentrums (RLZ) werden diese Facheinheiten in eine besondere Aufbauorganisa-
tion Gibergehen, die auch Strukturen der Presse- und Offentlichkeitsarbeit enthalt.

Um im ,Normalfall“ und im Ereignisfall die 0.g. Kommunikationsziele zu erreichen, bedarf es der Vorbereitung
und Ausarbeitung von Strategien, Konzepten, Informationsinhalten sowie der Bereithaltung von geeigneten
Informationskanélen und deren technischer Infrastruktur. Das BfS erarbeitet hierfur ein inhaltliches, organi-
satorisches und technisches Kommunikationskonzept. Das vorliegende Projekt soll dazu dienen, diese
Konzepterstellung wissenschaftlich zu unterstiitzen und spezifische Fragen zur Kommunikationsstra-
tegie hierfiir zu beantworten. Das Ziel des Projekts ist die Erarbeitung und Bereitstellung von Bausteinen fur
einen konkreten praxistauglichen Leitfaden fur die Risiko- und Krisenkommunikation im nuklearen Notfall-
schutz.



2 Projekt- und Berichtsstruktur

Das Projekt, welches im vorliegenden Schlussbericht seinen Abschluss findet, will die Entwicklung des Kom-
munikationskonzepts fur das RLZ im Rahmen von verschiedenen Arbeitspaketen (AP; vergleiche auch Abbil-
dung 1) gezielt wissenschaftlich unterstiitzen. Es tut dies konkret indem es...

das existierende Wissen aggregiert (AP 1),

die unterschiedlichen Zielgruppen identifiziert und analysiert (AP2),

konkrete Kommunikationsszenarien analysiert (AP3)

und — mit einem Fokus auf digitale Informationskanale — untersucht, welche Kanéle sich fir die spe-
zifischen Ziele ideal eignen (AP4).

-\ |
«Aktueller Wissensstand»

AP2
«Zielgruppenanalyse»

AP3
«Szenarioanalyse»

AP4
«Bewertung digitaler Kommunikationskanale»

Abbildung 1: Projektaufbau

Die einzelnen Arbeitspakete resultierten in fiir sich stehende Teilberichte. Eine Ausnahme stellen AP 2 und 3
dar, welche — in Absprache mit dem Auftraggeber — gemeinsam bearbeitet wurden, da dies inhaltlich sinnvoll
war.

Der hier vorliegende Schlussbericht fasst das Vorgehen und die Resultate des Projektes zusammen, indem
er die jeweiligen Teilberichte der einzelnen Arbeitspakete integriert. Einleitend werden Projekteziele, Aufbau
und die wesentlichen Erkenntnisse zusammengefasst. Die Arbeiten fanden von August 2017 bis Juni 2019
statt.



3 Wesentliche Erkenntnisse

Das Literaturstudium wie auch die Experteninterviews (Arbeitspaket 1) haben gezeigt, dass ein weitest ge-
hender Konsens darlber herrscht, wie ,gute Kommunikation* im radiologischen und nuklearen Notfallschutz
konzeptionell zu gestalten ist. Fir eine detaillierte Ubersicht und die entsprechenden Quellen wird auf den
Teilbericht AP 1 verwiesen. Weder die Literatur noch die befragten Experten/innen haben sich grundsatzlich
widersprochen. Das bedeutet aber nicht, dass die optimale konkrete Umsetzung der Krisenkommunikation in
jedem Fall offensichtlich oder gar einfach ist. Zudem verandert sich das kommunikative und mediale Umfeld
fortlaufend und das auch noch rasend schnell.

Ziele der Krisenkommunikation fiir den radiologischen und nuklearen Notfallschutz sind gemeinhin:

e Herstellung individueller Handlungsfahigkeit in der Bevdlkerung im Notfall durch Information und
Risikomindigkeit

e Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses

e Etablierung von Kommunikationskanalen, auf die im Verlauf der Krise zurlickgegriffen wird

o Erhéhung des Wissens der Fachinstitutionen tiber Kenntnisse und Wahrnehmung der Bevélkerung

Die Krisenkommunikation setzt auf bestehendes Vertrauen und die eigene Glaubwirdigkeit. Beide mussen im
Vorfeld erarbeitet werden, mit dem Ziel, sie auch in der Krise zu erhalten. Unterschiedliche Organisationen
geben Empfehlungen ab, was bei der Krisenkommunikation konkret zu bedenken ist. Ein entsprechendes
Konzept soll...

e ...verschiedene Komponenten auffiihren, die fiir eine erfolgreiche Kommunikation mit der Offentlich-
keit und weiteren interessierte Parteien bei einem nuklearen oder radiologischen Notfall notwendig
sind.

e ...einen klaren Rahmen fir Kommunikationsaktivitdten vorgeben. Rollen, Aufgaben und Ziele sind
zuzuweisen.

e ...Zielgruppen, Nachrichten, Tools und Ressourcen spezifizieren.

e ...ein Manual enthalten, in dem aufgefuhrt ist, was zu tun ist und wieviel Zeit voraussichtlich benétigt

wird, um die identifizierten MalRnahmen im Fall eines Ereignisses umzusetzen.

Zweifelsohne ist eine Kategorisierung der Zielgruppen entsprechend ihrer Wichtigkeit fur die ibergeordne-
ten NotfallmaRnahmen sinnvoll. Die Medien sind dabei in jedem Fall eine zentrale Ziel-, aber vor allem auch
Zwischenzielgruppe, die zur Weiterverbreitung von Informationen genutzt werden kénnen. Weitere haufig er-
wahnte Zielgruppen sind (ohne Priorisierung):

Direktbetroffene

]

e First Responders® und medizinisches Personal, welche die Betroffenen versorgen

o Wichtige Personen im Gemeinwesen und in der Wirtschaft (commmunity and business leaders) sowie
die Wissenschaftscommunity. Sie helfen die korrekten Informationen, weiter zu verbreiten.

e Internationale Organisationen und NGOs

e Betroffene Landwirte und Firmeneigentimer

e Betreiber und Hersteller von Kernkraftwerken (NPPs) und anderer Anlagen

¢ Interessierte Offentlichkeit (lokal, regional, national und international)

e Die Gruppe der ,Worried-Well"

e Personen, die mit den agierenden Organisationen zusammenarbeiten, aber selber nicht direkt in die
NotfallmalRnahmen involviert sind

o Nachbarstaaten und die Internationale Gemeinschaft

¢ Handelspartner

Touristen und andere reisende Personen

Je nach Phase im Verlauf des Ereignisses stehen andere Kommunikationsinhalte im Vordergrund. Es lassen
sich ,Basisgewissheiten“ festhalten, die Blirger/innen erlangen wollen. Es handelt sich dabei um Antworten
auf die folgenden Fragen:

e Was ist passiert?
e \Was bedeutet dies flir mich?

! Personen, die eigentlich keine medizinische Hilfe bendétigen, die aber diese suchen, sei es aufgrund emotionaler Probleme oder weil
sie sich riickversichern wollen.



Was ist mit meinen Angehdrigen und Freunden?
Wie lange wird es dauern?

Wann wird Hilfe eintreffen?

Was kann ich selbst tun?

Je nach Ereignisphase ergeben sich dabei unterschiedliche Prioritaten:

o Ereignisbeginn: schnelle Erstinformation, Aufklarung und Empfehlungen

e Ereignisdauer: zeitnahe Aktualisierung, ggs. Information zur Durchfihrung und/oder Unterstitzung
von MalRnahmen

e Nachereignisphase: Auswertungen und detaillierte Aufarbeitung (in der Regel ohne Zeitdruck)

Die Analyse der Zielgruppen- und Szenarien (Arbeitspakete 2 und 3) berticksichtigt die vorhandenen
11 Ereignisszenarien und gruppiert diese kommunikativ in vier Szenariotypen:

A) Unfall mit Freisetzung von Radioaktivitat. Unmittelbare gesundheitlichen Risiken in Deutschland

B) Unfall mit Freisetzung von Radioaktivitat. Keine unmittelbaren gesundheitlichen Risiken in Deutschland
C) Boswillige Aktion mit Freisetzung von Radioaktivitat

D) Unklare Situation mit potenzieller akuter Gesundheitsgefahr in Deutschland

Im Teilbericht zu den Arbeitspaketen 2 und 3 wird veranschaulicht, welche formale Gestaltung der Informatio-
nen sich die Zielgruppen entsprechend der qualitativen Interviewergebnisse winschen. Dort finden sich auch
weitere Ausfihrungen und Empfehlungen zur Charakterisierung der Kommunikationsphasen, den Zielen der
Krisenkommunikation, der zielgruppenspezifischen Kommunikation und konkreten, vorbereitbaren Kommuni-
kationsinhalten. Aus Griinden der Pragnanz kdnnen diese hier nur sehr oberflachlich zusammengefasst wer-
den.

Die gewiinschte formale Gestaltung unterscheidet sich prinzipiell in den Szenariotypen A-D nur minimal, so-
dass eine gesammelte Darstellung fir alle vier Szenariotypen maéglich ist. Der Grad des Vorwissens der Ziel-
gruppen bzgl. Strahlenschutz spiegelt sich in der gewunschten formalen Gestaltung der Kriseninformation
wider. Laien wirden sich laut den Interviewergebnissen kurze, pragnante und laienverstandliche Informa-
tionen zum Ereignis wiinschen, die u.a. Vergleiche der Strahlenbelastung mit der in Alltagssituationen (z.B.
Hohenflug) beinhalten. Auch Skalen und Infographiken zur Darstellung der Gefahr wiirden Laien helfen, das
Ausmalfd des radiologischen Notfalls schnell zu erfassen und einzuordnen. Auf wissenschaftliche Fachinfor-
mationen zu radiologischer Strahlung sollte bei der Krisenkommunikation mit Laien weitgehend verzichtet wer-
den. Tendenziell fachkundigere Zielgruppen (beruflich Involvierte, stark Betroffene und Vermittler) hingegen
wurden detaillierte Fachinformationen zum Ereignis bendtigen, jedoch ebenfalls eine mdglichst knappe,
pragnante und verstandliche Darstellung der Information praferieren. Fiir diese Zielgruppen seien z.B. auch
exakte Messwerte zur Strahlenbelastung relevant, die fur Laien schwierig einzuordnen waren. Zielgruppen,
die im Ereignisfall als Intermediare fiir die Bevolkerung auftreten, konnten auf3erdem Skalen und Infogra-
phiken bei der Kommunikation mit den Birgern/innen behilflich sein, da diese die drohende Gefahr auf ver-
sténdliche Weise vermitteln.

Laien (d.h. regular Betroffene und Vulnerable) wiirden im Ereignisfall sowohl digitale als auch traditionelle
Massenmedien nutzen. Um Informationen zum radiologischen Notfall zu erhalten, wirden diese Zielgruppen
den qualitativen Experteninterviews zufolge Online-Nachrichtenseiten, Soziale Medien, das Radio und das
Fernsehen konsultieren. Fur die regular Betroffenen wirden dartber hinaus die offiziellen Webseiten der
deutschen Behdrden einen bedeutenden Informationskanal darstellen. Die stark Betroffenen und Vermittler
wuirden eine direkte Information Uber den Ereignisfall (v.a. vonseiten der staatlichen Behérden) per Telefon,
Handy und/oder E-Mail bevorzugen. Beruflich Involvierte wiirden im Ereignisfall in erster Linie auf fach- bzw.
berufsinterne Kanile setzen. Es kann aufierdem festgehalten werden, dass die Sozialen Medien fiir bei-
nahe alle Zielgruppen im radiologischen Notfall eine bedeutende Rolle fiir die Informationsbeschaffung ein-
nehmen wirden.

Es zeigt sich aber auch, dass die befragten Zielgruppen nicht generell zu einigen wenigen Clustern (regular
Betroffene, Vulnerable, beruflich Involvierte, stark Betroffene und Vermittler) aggregiert werden kénnen. Die
entsprechenden Kommunikationsempfehlungen waren zu undifferenziert. Vielmehr sind spezifische Ziele der
Krisenkommunikation im Einzelfall zu beachten.

Im abschliefenden Arbeitspaket 4 werden die Potentiale digitaler Informationskanile fiir die Risiko- und
Krisenkommunikation des BfS beurteilt. FUr die Analyse wurden sieben digitale Kanale mit hoher Bekannt-
heit in der deutschen Bevdlkerung berlicksichtigt: mobile Apps, Webseiten, Weblogs, Facebook, Twitter,



YouTube und Instagram. Die Analyse umfasste einen Bewertungskatalog mit Aspekte (A) Inhalte und Ge-
staltung, (B) Interaktion, (C) Nutzergruppe, (D) Technik und (E) Kosten, denen jeweils mehrere Bewer-
tungsdimensionen zugeordnet waren (z.B. fir die Kategorie ,Interaktion‘: Direktionalitat, Partizipation, Vertie-
fung, Integration).

Mittels dieses Bewertungskatalogs wurden pro digitalem Kanal vier bis funf in- und auslandische Best-
Practices der digitalen Krisenkommunikation identifiziert und evaluiert. Dabei wurden die unterschiedlichen
Starken und Schwiéchen der einzelnen Online-Kanale festgehalten. So zeichnen sich vor allem die Social-
Media-Kanale Twitter und Facebook durch die vielfaltigen Moglichkeiten der Nutzer-Nutzer- bzw. Nutzer-In-
halt-Interaktion aus, wahrend die Vorziige mobiler Apps bei der inhaltlichen und optischen Gestaltung des
Kanals liegen und YouTube-Kanale eine hohe Zuganglichkeit fur die breite Bevdlkerung schaffen. DarlUber
hinaus wurde der Bewertungskatalog daflir genutzt, auch die heute bereits eingesetzten digitalen Kommuni-
kationsangebote des Bundesamtes flir Strahlenschutz, des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit (BMU) sowie des Bundesamtes flir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) zu
bewerten.

Die Resultate aus Arbeitspaket 4 beziehen sich auch auf die vorangegangenen Arbeitspakete, sodass die
Passung der digitalen Kanéle auch im Kontext der Zielgruppenbediirfnisse sowie der untersuchten Kom-
munikationsszenarien erfasst werden. Hier wird u.a. festgehalten, dass Facebook und Twitter besonders
dazu geeignet sind, Laien bezlglich des Strahlenschutzes im Krisenfall zu informieren, weil diese Kanale
u.a. sehr benutzerfreundlich und technisch flexibel sind, Visualisierungen begunstigen und zu einer dialogi-
schen Kommunikation befahigen. Zudem zeigt sich beispielsweise, dass fir den Fall eines Ereignisses mit
potentiell akuter Gesundheitsgefahr fiir die Menschen in Deutschland, insbesondere mobile Apps fiir die
Krisenkommunikation geeignet sind, da sie die meisten der flir diese Szenariotypen relevanten Kriterien erfuil-
len (z.B. Standortbezogenheit, Erreichbarkeit, Aktualitét, Kontrolle). Die Gesamtbetrachtung der untersuchten
digitalen Informationskanale zeigte, dass insbesondere Facebook, Twitter und mobile Apps den Anforde-
rungen des aufgestellten Bewertungskataloges am besten nachkommen.

Fazit

Das Projekt zeigt nicht nur auf, dass die Krisenkommunikation im radiologischen und nuklearen Notfall-
schutz lange vor einem Ereignis ansetzen muss und die daflir notwendigen Strategien, Konzepte und
Strukturen aufgebaut werden mussen. Es gibt den Verantwortlichen auch Grundlagen und konkrete Hand-
lungsempfehlungen mit, um eine Kommunikationsstrategie zu erarbeiten.' Die enthaltenen Empfehlungen
umfassen sowohl klassische Kommunikationskanale, wie auch (und z.T. verstarkt) die digitalen Medien. Um
alle Vorteile (auch in Bezug auf Sicherheit, Datenschutz, Storanfalligkeit und Erreichbarkeit der verschiedenen
Zielgruppen) nutzen zu kénnen, ist eine Kombination zwischen digitalen und klassischen Medien zu emp-
fehlen.

" Anmerkung: Die Erarbeitung einer konkreten Kommunikationsstrategie war nicht Teil des Forschungsprojektes. Vielmehr sollten ge-
maéss Zielsetzung die wissenschaftlichen Grundlagen dafiir entwickelt werden.
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AP1 — Aktueller Stand Wissenschaft und Technik | Stiftung Risiko-Dialog, Universitat Leipzig

1 Ausgangslage und Projektziele

Der hier vorliegende Bericht soll auch Nicht-Kommunikationsexperten/innen eine breite Ubersicht iiber
das verfligbare Wissen zur Kommunikation bei radiologischen und nuklearen Ereignisse bieten.

Er ist nicht als ein fiir sich alleine stehendes Forschungsprojekt zu sehen. Vielmehr ist die vorliegende
Zusammenstellung als eine Art ,,Vorwort“ zu den noch bevorstehenden Arbeitspaketen zu lesen, die
den eigentlichen Projektinhalt ausmachen. In den nachfolgenden Arbeitspaketen findet die spezifische Ver-
tiefung der Themen statt, die hier nur angerissen werden.

Die Kommunikation von Inhalten rund um Radioaktivitat (von im Alltag gemessen Ortsdosisleistungen bis zu
nuklearen oder radiologischen Notfallen), wie sie dem Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) obliegt, ist eine
vielschichtige, komplexe Herausforderung. Die Lehren aus vergangenen Notfallen zeigen, dass unklare oder
nicht zielgruppenspezifische Kommunikation zu einer Ubersteigerten Risikowahrnehmung der Bevdlkerung
flihren und so eine Situation verscharfen kann, indem beispielsweise Angste oder ein inadaquates Verhalten
gefordert werden. Neben einer langjahrigen Beschaftigung mit der Kommunikation im radiologischen Not-
fallschutz, hat sich das BfS u.a. dem Thema psychischer und sozialer Folgen bei Nuklearunfallen (bei Be-
troffenen, aber auch bei den Einsatzkraften) im Rahmen eines interdisziplinaren Workshops im Oktober 2016
angenommen." Notfallmalnahmen bei Nuklearunfallen konnen schwerwiegende Eingriffe in das Leben der
Menschen darstellen. Dies lasst sich aus Forschungen zu den Reaktorkatastrophen von Tschernobyl und
Fukushima erkennen.? Solche und weitere psychosozialen Folgen und Rahmenbedingungen miissen daher
bei der Kommunikation zwingend bericksichtigt werden.

Aus den Ereignissen in Fukushima konnten in den vergangenen Jahren eine Vielzahl von Lehren gezogen
werden, wie der Notfallschutz weiterentwickelt werden kdnnte. Die Strahlenschutzkommission hat diese in
Form von Empfehlungen zusammengefasst (SSK 2015). Neben der Empfehlung fir ein radiologisches Lage-
zentrum (dessen Errichtung der vorliegenden Ausschreibung zugrunde liegt), enthalt das Dokument auch Hin-
weise zu ,Kommunikation und Information“ (Seite 85ff), u.a. zur Erarbeitung eines Kommunikationskonzeptes,
zu Kommunikationskanalen und -inhalten. Herausfordernd dabei ist nicht zuletzt die Vielfalt denkbarer Kom-
munikationsszenarien, welche Auswirkungen auf die Ziele und Notwendigkeiten, verfligbare Ressourcen aber
auch Zielgruppenbedurfnisse haben.

Ein Nuklearunfall etwa ist eine Extremsituation auch fiir die (Krisen-)Kommunikation. Solche Unfalle sind
verbunden mit Zeitdruck, so dass flr breite, offentliche Diskursverfahren weder Zeit noch Ressourcen zur
Verfigung stehen. Behdrden missen tber SchutzmalRnahmen entscheiden, diese kommunizieren und Ent-
scheide um- und durchsetzen. Meist liegt in den friihen Phasen grof3e Unsicherheit bezlglich der Faktenlage
vor. Dieses ,Nichtwissen“ kann und soll nicht verheimlicht werden.? Dies kann nur funktionieren, wenn ein
hohes Maf} an Vertrauen herrscht, das in Zeiten vor einem Ereignis — im Rahmen der Risikokommunikation
— aufgebaut werden muss. Andernfalls wachst die Gefahr der Unglaubwirdigkeit und Gerlichten werden Tuir
und Tor gedffnet. Im Gegensatz zur Krisenkommunikation, ist bei der Risikokommunikation ein ,Austausch
von Informationen und Meinungen ((ber Risiken, zur Risikovermeidung, -minimierung und
-akzeptanz“ 4 moglich. Damit wird die betroffene Bevolkerung befahigt, mit der Krise bestmdglich umzugehen.
Dazu mussen auch die Kanale und Inhalte bekannt sein, Giber welche und mit welchen die unterschiedlichen
Zielgruppen zu adressieren sind.

' BfS (2016) Nuklearunfélle: Psychische und soziale Folgen verstérkt einbeziehen https://www.bfs.de/SharedDocs/Pressemitteilun-
gen/BfS/DE/2016/011.htm!

2 http://www.bfs.de/DE/themen/ion/notfallschutz/wer-macht-was/psychosoziale-folgen/psychosoziale-folgen_node.html

3 Ein konkretes, aktuelles Beispiel waren die unerklérten, erh6hten Jod-131 Messwerte in mehreren européischen Léndern.
(https://blog.fefe.de/?ts=a6391bed)

4BBK 2011, S. 23
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Der Leitfaden des Bundesamtes fiir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe (2008) ,/nformation der Of-
fentlichkeit tiber Strahlenrisiken — Krisenkommunikation fiir Verantwortliche im Katastrophenschutz beispiels-
weise gibt folgende Schritte vor:

Die Krise bewerten

Erkennen und beurteilen Sie ihre Zuhorer

Legen Sie die Kommunikationswege fest

Entwerfen Sie Ihre drei Schliisselbotschaften

Achten Sie auf Wahrheit und Vollstandigkeit der Meldungen
Antworten Sie der Bevdlkerung und den Medien rechtzeitig

ook wN =~

Vor allem die Punkte 2-4 dieser Liste werden im Rahmen des hier vorgeschlagenen Projektes gezielt aufge-
griffen und ebenso fundiert wie differenziert aufgearbeitet. Dabei verdeutlicht die Unterscheidung von Risiko-
und Krisenkommunikation, dass ein effektives Krisenmanagement lange vor dem Eintritt einer Krise beginnt.

Das BfS entwickelt ein Kommunikationskonzept fir die Arbeiten im Rahmen des im Aufbau befindlichen radi-
ologischen Lagezentrums (RLZ). Das vorliegende Projekt will mit verschiedenen Arbeitspaketen (AP) gezielt
unterstitzen. Dies indem es das existierende Wissen aggregiert (AP1), die unterschiedlichen Zielgruppen
identifiziert und analysiert (AP2), konkrete Kommunikationsszenarien analysiert (AP3) und — mit einem
Fokus auf digitale Informationskanale — untersucht, welche Kanile sich fur die spezifischen Ziele ideal eignen
(AP4) (vgl. dazu Abbildung 1). Resultat des Projekts sind konkrete Handlungsempfehlungen, die auch an
Workshops zuhanden des BfS interaktiv weiterentwickelt werden.

AP1
«Aktueller Wissensstand»

AP2
«Zielgruppenanalyse»

AP3
«Szenarioanalyse»

AP4
«Bewertung digitaler Kommunikationskanale»

Abbildung 1: Projektaufbau
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2 Ziele und Vorgehen AP1

21 Ziel

Ziel von AP1 ist es, den aktuellen, relevanten Stand von Wissenschaft und Technik fir die Zwecke des Vor-
habens aufzuarbeiten. Resultat von AP1 soll eine Ubersicht (iber das in der Theorie, respektive bei Exper-
ten/innen und Praktikern/innen verfugbare Wissen darstellen. Die Vertiefung und Weiterentwicklung ein-
zelner Themen findet in spateren Arbeitspaketen statt.

Entsprechend der Ausschreibung sind zentrale Leitfragen fir AP1:

¢ Welche Untersuchungen befassen sich bereits mit Risiko- und Krisenkommunikation im radiologi-
schen und nuklearen Notfallschutz? Zu welchen Erkenntnissen kommen sie?

¢ Welche Untersuchungen befassen sich bereits mit Risiko- und Krisenkommunikation in angrenzen-
den Bereichen des Notfallschutzes? (z.B. Naturgefahren)

e Welche konkreten Empfehlungen werden gegeben? (in Bezug auf Zielgruppen, Botschaften, Kom-
munikationskanale, etc.)

Die Beantwortung der Leitfragen findet sich in integrierter Form in Kapitel 3 des vorliegenden Berichts.

2.2 Abgrenzung und Begriffsverwendungen

Im allgemeinen Sprachgebrauch ist der Begriff der ,Krise“ nicht immer deckungsgleich mit der Definition, wie
sie beispielsweise von staatlicher Seite verwendet wird. (BMI 2014, Seite 4) Das vorliegende Projekt orientiert
sich bei der Begriffsdefinition nach dem Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe. Das BBK
definiert Krise im Rahmen des staatlichen Krisenmanagements folgendermalen: ,Vom Normalzustand abwei-
chende Situation mit dem Potenzial fiir oder mit bereits eingetretenen Schdden an Schutzglitern, die mit der
normalen Ablauf- und Aufbauorganisation nicht mehr bewéltigt werden kann, sodass eine ,Besondere Aufbau-
organisation‘ (BAO) erforderlich ist.“ ' Der Begriff der Krise schliel3t somit Ereignisse aus, die von den zustan-
digen Organisationen im Rahmen ihrer normalen Aufgaben behandelt werden kénnen.

Speziell im Bereich des radiologischen und nuklearen Notfallschutzes sind unter dem Begriff ,Krise® in aller
Regel Katastrophen zu verstehen (vgl. dazu Kapitel 3.2 Szenarien). Die Verwendung des Begriffs ,Krisenma-
nagement® in diesem Bereich unterscheidet sich dadurch ebenfalls von ihrer Verwendung beispielsweise in
privaten Unternehmen, wo er oft auch bei Image- und Finanzproblemen zum Einsatz kommt.

Das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) definiert Krisenmanagement folgen-
dermalen: ,Krisenmanagement sind alle MaBnahmen zur Vermeidung von, Vorbereitung auf, Erkennung und
Bewidiltigung sowie Nachbereitung von Krisen.” 2 Es beschreibt damit Krisen als etwas, das in verschiedenen
Phasen geschieht, in denen unterschiedliche MalRnahmen gefordert sind.

! http://www.bbk.bund.de/DE/Servicefunktionen/Glossar/_function/glossar.htmi?lv3=1956406&Iv2=4968170, abgerufen am 6. Septem-
ber 2017

2 http.//www.bbk.bund.de/DE/Servicefunktionen/Glossar/_function/glossar.htmi?lv2=49681708&Iv3=1956412, abgerufen am 26. Septem-
ber 2017
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Vorbereitung
g |
( 4

Vorsorge Krisenbewaltigung

Nachbereitung

Abbildung 2: Krisenmanagementkreislauf (Quelle: eigene Darstellung, basierend auf BMI 2014)

Diese Phasen lassen sich noch weiter unterteilen. Wichtig ist dabei festzuhalten, dass diese auch unterschied-
liche (kommunikative) MaRnahmen erfordern. In einigen Phasen sind SofortmalRnahmen notwendig. Diese
werden hierarchisch als Verwaltungsmaflinahme vermittelt und stehen nicht zur Diskussion. In anderen Pha-
sen kénnen Mafinahmen im Dialog erarbeitet werden.

Bei den Definitionen von Risiko- und Krisenkommunikation richtet sich der vorliegende Bericht nach den
Definitionen, welche das Bundesministerium des Innern (BMI) 2014 in seiner Publikation ,Leitfaden Krisen-
kommunikation“ verwendet hat (BMI 2014).

So wird der Begriff Risikokommunikation darin verwendet als ,Austausch von Informationen und Meinungen
tber Risiken zur Risikovermeidung, Risikominimierung und Risikoakzeptanz‘. Sie zeichnet sich aus durch
Offenheit, Transparenz, Glaubwurdigkeit/Konsistenz und Dialogorientierung (BMI 2014, Seite 10). lhre Auf-
gabe besteht darin, potenziell betroffene Bevolkerungs-/Zielgruppen vorzubereiten bzw. mit Vorabinformatio-
nen zu beliefern (BfS 2016, Seite 2).

Ziele der Risikokommunikation sind:’

Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses
Herstellung individueller Handlungsfahigkeit in der Bevolkerung im Notfall durch Information und Risi-
komundigkeit

e Etablierung von Kommunikationskanalen, auf die in der Krise zurtickgegriffen wird

e Erhdhung des Wissens der Fachinstitutionen tUber Kenntnisse und Wahrnehmung der Bevdlkerung

Krisenkommunikation wiederum wird verstanden als ,,Austausch von Informationen und Meinungen wéhrend
einer Krise zur Verhinderung oder Begrenzung von Schdden an einem Schutzgut®. Sie umfasst zudem ,Zu-
ordnung von Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten“ sowie eine ,Kommunikationslinie fiir ein inhaltlich und
argumentativ einheitliches Auftreten“. (BMI 2014, Seite 13)

Das uibergeordnete Ziel der Krisenkommunikation ist die Unterstiitzung des Krisenmanagements bei
der Bewadltigung einer Notfallsituation. Sie erhalt das Vertrauen, auch wenn es zu Einschrankungen und
Veranderungen gewohnter Lebenssituationen kommt. Schnelles Informieren kann zudem maglichen Gertich-
ten vorbeugen. (BfS 2016, Seite 2)

Spezifische Ziele der Krisenkommunikation sind:?2

1. Erhalt der Handlungsfahigkeit der betroffenen Bevélkerung und der Einsatzkrafte
2. Verringerung psychologischer, sozialer und gesellschaftlicher Konsequenzen
3. Schnelle Information der Offentlichkeit (verstandlich, fundiert, wahr, klar und koharent)

" BfS 2016, Seite 2
2 BfS 2016, Seite 2
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4. Aufrechthaltung von Vertrauen und Glaubwirdigkeit
5. ,One Message — Many Voices"-Prinzip (abgestimmt zwischen verschiedenen Behdrden)
6. Streben nach Meinungshoheit und Demonstration von Prasenz

Letztlich dient jegliche Kommunikation dazu, ein addquates Verhalten der Bevolkerung zu bewirken —
gerade in Katastrophen und Notlagen oder deren Vorsorge. Dieses Verhalten ist neben der Risikowahrneh-
mung von Faktoren wie Vertrauen, Wissen aber auch individuellen Informationsverarbeitungsprozessen ab-
hangig. Mittels Berlicksichtigung gesellschaftlicher und ereignisspezifischer Eigenschaften und zielgruppen-
spezifischer Kommunikation kann ein adaquates Bewaltigungsverhalten unterstiitzt werden (siehe auch Ab-
bildung 3).1
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Abbildung 3: Schema zu relevanten Einflussgrofen auf das Bewaltigungsverhalten (Quelle: eigene Darstellung in
Anlehnung an Stiftung Risiko-Dialog 20142)

In enger Absprache mit dem Auftraggeber fokussiert das vorliegende Projekt auf die Kommunikation im Er-
eignisfall, also die operative Krisenkommunikation mit Schwergewicht auf die Kommunikation mit der breiten
Offentlichkeit (oft auch als Notfall-Kkommunikation bezeichnet). Die strategische Krisenkommunikation bspw.
zu den politischen Konsequenzen aus einem Ereignis wird hier nicht weiterbearbeitet. Fiir eine effektive Um-
setzung der Krisenkommunikation sind im Vorfeld von Ereignissen unterschiedliche Aktivitdten zu bedenken,
die in den Bereich der mehr operativ-fachlichen (Art und Héhe der Risiken) resp. Risikokommunikation (Um-
gang mit Risiken) fallen. Diese werden im Rahmen des Projektes selbstverstandlich mitreflektiert und unter-
sucht.

" Vgl. dazu ,Das Verhalten der Bevélkerung in Katastrophen und Notlagen®, Literaturstudie im Auftrag des Bundesamts fiir Bevélke-
rungsschutz (Bern), Stiftung Risiko-Dialog, 28. November 2014.

2 Basierend auf dem Bericht ,Das Verhalten der Bevélkerung in Katastrophen und Notlagen*® (2014), den die Stiftung Risiko-Dialog fiir
das Schweizer Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz erstellt hat.
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Abbildung 4: Projektfokus (Quelle: eigene Darstellung)

2.3 Literaturrecherche & Experteninterviews

Das Projektteam basierte seine Arbeiten neben Desk- und Onlinerecherche auch auf dem Fachwissen und
den Erfahrungen nationaler und internationaler Experten/innen. Das Wissen dieser Personen wurde im Rah-
men von selektiven Experteninterviews in die Recherche integriert.

Es wurden drei Typen von Quellen genutzt. Typ | umfasst Literatur, welche die Grundlagen zur Kommunikation
in Krisensituationen allgemein liefert. Typ Il hat einen starker praxisorientierten Ansatz und umfasst (graue)
Literatur, die sich konkret mit dem Thema der Krisenkommunikation bei radiologischen Ereignissen befasst.
Dabei konnte auf die vielfaltigen Vorarbeiten u.a. von BfS und BMI zuriickgegriffen werden. Verschiedene
(teilweise interne) Dokumente des BfS wurden im vorliegenden Bericht mitreflektiert und sind in das Resultat
eingeflossen.! Die Experteninterviews (Typ lll) sollten die in Typ | und Typ Il gesammelten Informationen ve-
rifizieren und wo moglich erganzen.

Dabei ist festzuhalten, dass Uber alle Quellen hinweg ein weitgehender Konsens besteht, wie ,gute Kommu-
nikation“ grundsatzlich zu gestalten sei. Zu den in Kapitel 3 beleuchteten Themen gibt es darum auch keine
wesentlichen widerspriichlichen Meinungen unterschiedlicher Experten/innen bzw. Praktiker/innen.

‘ Quellentyp Inhalte & Charakter der gewdhlten Quellen ‘ Beispiele
Typ |: Grundlagenliteratur o Fokus auf diejenigen Grundlagen, die nahe Ditges, F., Hobel, T., & Hofmann, P.
zu (Krisen-) Kommunikation dem Projektfokus sind (2008). Krisenkommunikation.
allgemein (z.B. Krisenkommunikation allgemein, Social | Tampere, P., Tampere, K. Luoma-Aho,
Media-Kommunikation in Krisen, etc.) V. (2016). Facebook discussion of a

crisis: authority communication and its
relationship to citizens.

Utz, S., Schultz, F., Glocka, S. (2013).
Crisis communication online: How me-
dium, crisis type and emotions affected
public reactions in the Fukushima
Daiichi nuclear disaster.

Typ Il: Literatur mit Fokus e GrolRer inhaltlicher Konsens vorhanden BfS (2016). Diskussionsgrundlage:
auf Krisenkommunikation o Dokumente sind oftmals selber bereits Zu- :ﬁgﬂilé?g;?stf: ermgﬁ;”%féﬁzttg‘:hke't
bei radiologischen Ereignis- sammenfassungen des Stands des Wissens, '

sen die weiterverwendet werden konnten Eill\(/l;t%r? 14). Leittaden Krisenkommu-
o Fokus auf die wichtigsten Quellen mit star- IAEA (2016). Safety Guide on Arrange-
kem Bezug zum vorliegenden Projekt (z.B. ments for Communication with the

Publikationen von BMI, BfS, IAEA, etc.)

! Gleiches gilt fiir den 2014 vom BMI herausgegebenen ,Leitfaden Krisenkommunikation®, der eine sehr breite Grundlage darstellt.
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Public during a Nuclear or Radiological
Emergency

SSK (2007). Leitfaden zur Information
der Offentlichkeit in kerntechnischen
Notfallen - Empfehlung der Strahlen-
schutzkommission...

Typ lll: Experteninterviews e Bestatigung der Inhalte der Quellen Typ Il (vgl. dazu Tabelle 2 Interviewte Exper-

e Erganzung der Inhalte der Quellen Typ Il tenfinnen)
Tabelle 1: Typen der Quellen, die fiir AP1 als Grundlage dienen

Die systematische Literaturrecherche (Schwergewicht Typ | und teilweise Il) umfasste neben wissenschaftli-
cher auch graue Literatur. Zu diesem Zweck wurde in einschlagigen, interdisziplindren Literaturdatenbanken
(u.a. EBSCO und Web of Science) eine Schlagwortsuche durchgefiihrt, die unter anderem auf den Schlag-
worten ,Krisenkommunikation®, ,Risikokommunikation“ und ,Strahlen*/“Strahlung®, ,radiologisch* (und engli-
sche Aquivalente) basierte. Die so identifizierte Literatur wurde gesichtet und nach thematischer Relevanz
selektiert. Etwa 35 Studien flossen dabei in die Erarbeitung des vorliegenden Berichts ein. Neben der syste-
matischen Recherche wissenschaftlicher Literatur wurde durch weitere Datenbankabfragen sowie Online-Su-
chen diverse Studien, Positionspapiere oder Leitfaden im Bereich der grauen Literatur identifiziert und verar-
beitet.

Im Rahmen von AP1 wurden folgende Experten/innen einzeln im Rahmen eines leitfadengefihrten Gesprachs
befragt.

Name Organisation / Fachgebiet Datum Durchfiihrungsort

Patrick Meschenmoser Unabhangiger Experte Krisenmanagement 02.10.2017 telefonisch
mit langjahriger Erfahrung im radiologischen
Umfeld

Christian Fuchs Chef Ereigniskommunikation Nationale 05.10.2017 telefonisch
Alarmzentrale, Bundesamt fir Bevolkerungs-
schutz

Prof. Dr. Alexander Fekete | Professor fiir Risiko- und Krisenmanage- 11.10.2017 telefonisch
ment, Institut fir Rettungsingenieurwesen
und Gefahrenabwehr, KéIn

Tanja Perko Forscherin am Belgian Nuclear Research 16.10.2017 telefonisch
Centre SCK-CEN und der Universitat Ant-
werpen

Prof. Dr. Julia Metag Assoziierte Professorin am Departement fur 31.10.2017 Fribourg, Schweiz

Kommunikationswissenschaft und Medien-
forschung (DCM) der Universitat Fribourg
(Schweiz)

Tabelle 2: Interviewte Experten/innen

Die Interviews wurden jeweils anhand eines Gesprachsleitfadens gefiihrt und stichwortartig festgehalten. Der
Gesprachsleitfaden findet sich im Anhang an diesen Bericht. Ein vollstdndiges Transkript der Gesprache
wurde nicht erstellt. Die zentralen Aussagen aus den Gesprachen sind in Kapitel 3 integriert und ebenfalls im
Anhang dieses Berichtes aufgeflhrt.
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3 Kommunikation im nuklearen Notfallschutz — Aggregierter Wissens-
stand

Der aktuelle Wissensstand zur Krisenkommunikation im radiologischen und nuklearen Notfallschutz
wird im Folgenden nach Themen in der Form einer Ubersicht aufgegliedert aufgefiihrt.

Erfolgsfaktoren

Kontext

- Ubung / Vorbereitung (3.10)
- Leamings aus anderen
Krisenthemen (3.72)

- Szenarien (3.2)
- Rezeption (3.9)

Ziele

- Informationsbedurfnisse
befriedigen (3.1)
- Verhalten beeinflussen (3.1)

Umsetzung ‘ Phasen

Zielgruppen (3.3) - Phasen (3.9)
Organisation (3.4) - Nachbearbeitung /
Inhalte (3.6) Evaluierung (3.11)
Kanale (3.7)

Form (3.8)

N e .

\

Abbildung 5: Themengruppen, die den aggregierten Wissenstand aufzeigen (Quelle: eigene Darstellung)

Die hier gesammelten Informationen dienen als Grundlage fiir die weitere Erarbeitung eines Kommuni-
kationskonzeptes fiir das RLZ, stellen selbst aber noch kein Kommunikationskonzept dar. Die aufgefiihrten
Empfehlungen aus Literatur und Expertengesprachen beziehen sich zwar auf das Themenfeld des radiologi-
schen und nuklearen Notfallschutzes. Eine konkrete Umsetzung, angepasst auf die Anforderungen des RLZ,
hat aber noch zu erfolgen.

Zusatzlich zum Wissen aus der Literatur sind bei den jeweiligen Themen auch Hinweise aus den Expertenin-
terviews aufgefiihrt, die im Rahmen von AP1 durchgefiihrt wurden. Diese sind in der Form von Textboxen
(,Expertenempfehlungen®) den jeweiligen Kapiteln angehangt.

3.1  Grundlagen und Ziele der Krisenkommunikation

Krisenkommunikation (ganz allgemein) beschreibt den ,Austausch von Informationen und Meinungen wéh-
rend einer Krise zur Verhinderung oder Begrenzung von Schdden an einem Schutzgut‘ (BMI 2014, Seite 13).
Akut drohende Schéaden sollen weit moglichst vermieden und entstandene Schaden eingegrenzt werden. Es
soll ein Normalzustand wiederhergestellt werden. Der zielgruppengerechten Kommunikation kommt dabei
eine zentrale Rolle zu. Die Krisenkommunikation verfolgt dabei parallel verschiedene Ziele. Sie setzt zum
einen auf bestehendes Vertrauen, zum andern auch auf die eigene Glaubwiirdigkeit. Diese miissen im Vor-
feld erarbeitet werden. Ziel ist es, dieses Vertrauen und die Glaubwurdigkeit auch in der Krise zu erhalten.
Durch die offene Kommunikation von Ursachen, Auswirkungen und Folgen, kénnen Informationen kanalisiert
und Diskussionen geleitet werden (BMI 2014, Seite 19).

Ziele der Risikokommunikation sind:'

e Herstellung individueller Handlungsféahigkeit in der Bevdlkerung im Notfall durch Information und
Risikomundigkeit
e Aufbau eines Vertrauensverhéltnisses

" BfS 2016, Seite 2
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e Etablierung von Kommunikationskanalen, auf die in der Krise zuriickgegriffen wird
e Erhéhung des Wissens der Fachinstitutionen tUber Kenntnisse und Wahrnehmung der Bevélkerung

Unterschiedliche Organisationen geben Empfehlungen ab, was bei der Krisenkommunikation zu bedenken ist.
Konkret mit Ereignissen im radiologischen und nuklearen Notfallschutz befassen sich beispielsweise die IAEA
und die SSK. Sie geben erste Hinweise darauf, welche Elemente beriicksichtigt werden sollten. Die IAEA
(2016, Seite 22) fuhrt Anforderungen auf, die ein 6ffentlicher Kommunikationsplan erfiillen sollte. Dieser soll...

e ...verschiedene Komponenten auffihren (abgestimmt auf die Strategie und die relevanten Notfallsze-
narien), die fur eine erfolgreiche Kommunikation mit der Offentlichkeit und weiteren interessierten Par-
teien bei einem nuklearen oder radiologischen Notfall notwendig sind.

e ...einen klaren Rahmen fir Kommunikationsaktivitidten vorgeben. Rollen, Aufgaben und Ziele sind
zuzuweisen.

e ...Zielgruppen, Nachrichten, Tools und Ressourcen spezifizieren.

e ...ein Manual enthalten, in dem aufgefihrt ist, was zu tun ist und wieviel Zeit voraussichtlich benétigt

wird, um die identifizierten MaRnahmen im Fall eines Ereignisses umzusetzen.

Andere Organisationen betrachten Krisen primar aus Prozess- bzw. Phasensicht. Der Leitfaden des Bun-
desamtes fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (2008, Seite 8 ff.) zu ,Information der Offentlichkeit
Uber Strahlenrisiken” beispielsweise empfiehlt im Rahmen der Krisenkommunikation folgende Schritte:

Die Krise bewerten

Erkennen und beurteilen Sie ihre Zuhdrer

Legen Sie die Kommunikationswege fest

Entwerfen Sie lhre drei Schlisselbotschaften

Achten Sie auf Wahrheit und Vollstandigkeit der Meldungen
Antworten Sie der Bevdlkerung und den Medien rechtzeitig

ook wn =

Dabei wird verdeutlicht, dass ein effektives Krisenmanagement lange vor dem Eintritt einer Krise beginnt —
haufig wird es als ein Managementkreislauf dargestellt, der neben der akuten Krisenbewaltigung vor allem
auch die Vorsorge und Vorbereitung umfasst.

Vorbereitung
4 |
( 4

Vorsorge Krisenbewaltigung

Nachbereitung

Abbildung 6: Krisenmanagementkreislauf (Quelle: eigene Darstellung, basierend auf BMI 2014)

Andere Autoren beschreiben Krisenmanagement und Krisenkommunikation starker linear. Generell I8sst sich
aber festhalten, dass alle Modelle zumindest die Phasen ,vor der Krise (Vorsorge/Vorbereitung), ,wahrend
der Krise* (Umsetzung/Krisenbewaltigung) und ,nach der Krise* (Nachbereitung/Evaluierung) umfassen.
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Abbildung 7: Linearer Krisenkommunikationsprozess (Quelle: basierend auf Ditges, Hobel, Hofmann, 2008)
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Ubereinstimmend beschreibt die Literatur dabei zwei in ihrer Dynamik und in ihren Sachzwéngen sehr unter-
schiedliche Phasen: die Krisenvorbereitung und -pravention einerseits, die Krisenreaktion andererseits. Wah-
rend in der erstgenannten Phase Zeit und Handlungsspielraum besteht, grundlegende Entscheidungen abzu-
wagen und in groRer Sorgfalt zu treffen, ist die zweitgenannte von grofiem zeitlichen Druck bei gleichzeitig
hoher 6ffentlicher Aufmerksamkeit und meist hoher Unsicherheit bezliglich der Fakten gepragt. Entsprechend
schrumpfen Handlungsspielrdume, Entscheidungen missen schnell getroffen werden und basieren darum im
Idealfall auf Ablaufen, Inhalten und Modellen, die im Vorfeld im Rahmen der Krisenvorbereitung ausgearbeitet
und etabliert wurden.

In nahezu allen Literaturquellen der Krisenkommunikation umfasst auch die unmittelbare Krisenreaktion
Schritte wie das Analysieren der Krise, das Abwéagen der Handlungsoptionen, das Festlegen von Kom-
munikationsmaBnahmen. Eine solche Beschreibung lasst jedoch allenfalls verkennen, welch geringer zeitli-
cher Spielraum existiert. Die Qualitat des Krisenmanagements erweist sich daher in der Regel in der Krisen-
vorbereitung/-pravention starker als in der eigentlichen Krisenreaktion, da letztere unter qualitativen Mangeln
in der vorhergehenden Phase unvermeidbar leidet.

Auch die Literatur zur Krisenkommunikation im Kontext nuklearer Ereignisse betont die Bedeutung der Krisen-
pravention. Dabei nimmt diese teilweise eine sehr langfristige und grundsatzliche Rolle ein, insbesondere
wenn es um die offentliche Aufklarung und Bildung geht. Diverse Studien empfehlen, Intermediare (insbeson-
dere Journalisten) inhaltlich zu schulen, um Fehler in der Ereigniskommunikation zu vermeiden. Dariiber hin-
aus werden dhnliche Empfehlungen wie in der allgemeinen Krisenkommunikation unterbreitet, insbesondere
(Perko, 2016):

Die Klarung von Verantwortlichkeiten

Die Definition von Abstimmungs- und Kommunikationsprozessen

Die Vorbereitung von Kommunikationsmaterialien

Die kontinuierliche Nutzung von Kommunikationskanalen, insbesondere digitalen

Die Entwicklung von Szenarien und Durchfiihrung von Ubungen

Die Durchfihrung von Kommunikations- und Medientrainings fur Mitarbeitende, die im Krisenfall eine
kommunikative Rolle einnehmen kdnnen

Der friihzeitige Aufbau und die langfristige Pflege der Beziehungen zu Medienschaffenden

e Die friihzeitige Einbindung dritter Parteien, die im Krisenfall eine Kommunikatorrolle einnehmen kén-
nen (bspw. Experten/innen oder Wissenschaftler/innen)

Die U.S.NRC (2011a) hat eine beispielhafte Checkliste fiir eine umfassende Krisenkommunikation (Wording
der U.S.NRC ist ,Emergency Risk Communications Plan®) erarbeitet. lhre 33 Checklisten-Punkte lassen sich
unterschiedlichen Themenfeldern zuordnen, die in den folgenden Kapiteln (siehe Spalte rechts) genauer be-
leuchtet werden.
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# Checklistenpunkt Themenfeld Ka-
pitel

1 | Identifizierung aller antizipierten Szenarien (inkl. ,Worst Cases” und ,Low Probabil- | 3.2 Szenarien
ity, High Consequences“-Szenarien)

2 | Beschreibung der Rollen und Verantwortlichkeiten in unterschiedlichen Not- 3.4 Organisation
fallszenarien

3 | Bestimmung der Mitarbeitenden, die diese Rollen und Verantwortlichkeiten tiber- | 3.4 Organisation
nehmen

4 | Bestimmung der leitenden Person(en), fur die Krisenkommunikation 3.4 Organisation
Bestimmung Person(en) innerhalb der Organisation, die verantwortlich ist/sind 3.4 Organisation
fiir die Implementierung der Krisenkommunikationsmaf3nahmen

6 | ldentifizierung der Personen, die wahrend des Krisenkommunikationsprozesses 3.4 Organisation
konsultiert werden

7 | Identifizierung der Personen, die liber KrisenkommunikationsmaRnahmen infor- 3.3 Zielgruppen
miert werden mussen

8 | Bestimmung der Person, die als Sprecher/in agiert, sowie der Stellvertreter/in- 3.4 Organisation
nen

9 | Identifizierung und Ausbildung der Sprecher/innen in der zweiten und dritten 3.4 Organisation
Schicht. Notwendig bei einer Medienberichterstattung rund um die Uhr bei einem
langerfristigen Ereignis

10 | Festlegung von Verfahren fir die Informationstiberpriifung und -freigabe 3.6 Inhalte

11 | Festlegung von Verfahren zur Koordinierung der Kommunikationsbemiihungen | 3.4 Organisation
mit den Partnern (z. B. mit Organisationen zur Krisenbewaltigung, Strafverfol-
gungsbehdrden, gewahlten Beamten, Nichtregierungsorganisationen, Interessen-
gruppen und Behdrden).

12 | Festlegung von Verfahren zur Sicherstellung der erforderlichen personellen, fi- 3.4 Organisation
nanziellen, logistischen und physischen Unterstiitzung und Ressourcen (z. B.
Personen, Raum, Ausrustung, Hilfseinrichtungen, Unterstitzungsdienste und Nah-
rungsmittel) fur die Kommunikation in Notfallen wahrend einer kurzen, mittleren
und langeren Veranstaltung (24 Stunden am Tag, bei Bedarf 7 Tage in der Wo-
che).

13 | Prozess definieren, wann, wie und unter welchen Bedingungen Informationen 3.4 Organisation
veroffentlicht werden

14 | Identifizierung der Organisationen, die fiir die Entwicklung von Botschaften und 3.3 Zielgruppen
Mitteilungen Uber spezifische Anliegen oder spezifische Interessengruppen
zustandig sind. Entsprechende Vereinbarungen sind vorzubereiten und zu unter-
schreiben

15 | Ermittlung und Pflege einer Liste von Stakeholdern und Partnern, die Informatio- | 3.3 Zielgruppen
nen vor einer breiten Veroffentlichung erhalten

16 | Festlegen von Richtlinien fiir die Kontakte der Mitarbeitenden mit Medien 3.4 Organisation

17 | Festlegen regelmaRig Uberprifter und aktualisierter traditioneller Medienkontakt- 3.3 Zielgruppen
listen

18 | Festlegen regelmaRig Uberprifter und aktualisierter Partnerkontaktlisten (flir Er- 3.4 Organisation
reichbarkeiten bei Tag und Nacht)

19 | Festlegung von Verfahren zur regelméRigen Uberpriifung der Richtigkeit aller 3.4 Organisation
in den Kontaktlisten enthaltenen Informationen

20 | Festlegung des Zeitplans fiir die Durchfiihrung von Ubungen zur Erprobung des 3.4 Organisation
Krisenkommunikationsplans

21



AP1 — Aktueller Stand Wissenschaft und Technik | Stiftung Risiko-Dialog, Universitat Leipzig

21 | Identifizierung von Fachexperten/innen (z. B. Universitatsprofessor/innen, Bera- 3.4 Organisation
ter/innen und Praktiker/innen), die zur Unterstitzung der Kommunikationsbemu-
hungen im Krisenfall herangezogen werden kénnen. lhre Perspektiven und Stand-
punkte sind im Voraus zu kennen. Ebenso ihre Fahigkeit, wissenschaftliche oder
technische Informationen einfach zu kommunizieren

22 | Identifizierung der wichtigsten Zielgruppen 3.3 Zielgruppen

23 | Identifizierung der bevorzugten Kommunikationswege fiir die Kommunikation mit | 3.7 Kanale
der Offentlichkeit, den Medien, Anwohnern, wichtigen Interessengruppen und Part-
nern (z. B. Radiosendungen, Telefon-Hotlines, Radio- und Fernsehansagen, Nach-
richtenkonferenzen, Website-Updates, Textnachrichten, Social-Media-Postings und
Faxnachrichten)

24 | Erarbeiten von «Message Maps» fiir alle vorweggenommenen oder haufig gestell- | 3.6 Inhalte
ten Fragen an wichtige interne und externe Adressaten

25 | Uberprifung der Richtigkeit/Konsistenz aller Informationen in "Message Maps", | 3.6 Inhalte
Fact Sheets, Webseiten, Fragen- und Antwortdokumenten, FAQs, Presse-Kits, au-
diovisuellem Material, Vorlagedokumenten fur Pressemitteilungen und anderen
Kommunikationsprodukten

26 | Erstellung von Karten, Diagrammen, Grafiken, Videoclips und anderen ergan- | 3.6 inhaite/
zenden Materialien fiir die Notfallkommunikation 3.8 Form

27 | Beschaffung der unterschriebenen Zustimmung zum Krisenkommunikations- 3.4 Organisation
plans des/r entsprechenden Direktors/in der Organisation

28 | Festlegung des Prozesses zur Uberarbeitung und Aktualisierung bereits ge- 3.6 Inhalte
nehmigter Mitteilungen und damit verbundener Produkte fiir die Krisenkommuni-
kation

29 | Festlegung des Prozesses fiir die Veréffentlichung, Uberarbeitung und Aktuali- | 3.4 Organisation
sierung von Informationen auf der Website der Organisation

30 | Festlegung des Prozesses fiir die Verdffentlichung, Uberarbeitung und Aktuali- | 3.4 Organisation
sierung von Informationen auf den Social-Media-Kanéalen der Organisation

31 | Erarbeitung von Krisenkommunikationschecklisten fiir die ersten 2, 4, 8, 12, 16, | 3.5 Phasen
24, 42 und 72 Stunden eines Ereignisses

32 | Festlegung des Prozesses der regelmaRigen Evaluation und Uberarbeitung des | 3.72 Nachberei-
Krisenkommunikationsplans %’r’,g/’:—"a’“’e'

33 | Festlegung des Prozesses zur Erfassung und Analyse der Medienberichterstat- | 3.72 Nachberei-
tung (inkl. z.B. Social-Media-Kanzlen und Analyse der Webseitennutzung) %’r’,g/’:—"a’“’e'

Tabelle 3: Checkliste Krisenkommunikation (U.S.NRC 2011a, Seiten 5 und 6)

Im Folgenden werden die hier stichwortartig erwdhnten Elemente bzw. Phasen vertiefter beleuchtet.

3.2 Szenarien

Das damalige Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) hatte das Bun-

desamt fir Strahlenschutz (BfS) beauftragt, einen Ereignis- und Szenarienkatalog als Grundlage fir die Not-
fallschutzplanung zu erstellen. Dies geschah im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie 2013/59/Euratom? (Er-

lass vom 20.10.2014, ,Umsetzung der Richtlinie 2013/59/Euratom — Szenarien fur die Notfallschutzplanung®).
Im 1. Zwischenbericht zum BMUB-Erlass (vom Dezember 2014) wurde ein Ereignis- und Szenarienkatalog
als Grundlage fur die kerntechnische/radiologische Notfallschutz-Planung zusammengestellt, der folgende Er-
eignisse/Szenarien enthalt:

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0059, abgerufen am 10. Oktober 2017
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Bezeichnung  Kurzbeschreibung Zuordnung zu IAEA Emer-
gency Planning Category’
Szenario 0 Unklare Situation (Meldungen/Geriichte deuten auf eine Freisetzung | IV
bzw. einen Unfall in einer kerntechnischen Anlage hin)
Szenario 1 Unfall in einem Kernkraftwerk im Inland I
Szenario 2 Unfall in einem Kernkraftwerk im grenznahen Ausland \Y
Szenario 3 Unfall in einem Kernkraftwerk im tbrigen Europa \Y
Szenario 4 Unfall in einem Kernkraftwerk auRerhalb Europas \Y
Szenario 5 Unfall in kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen, die keine I

Kernkraftwerke sind (z.B. Forschungsreaktoren, Urananreicherungs-
anlagen, Lager mit abgebrannten Brennelementen)

e ImInland
e |Im Ausland

Szenario 6 Terroristischer oder anderweitig motivierter Anschlag (unter Verwen- | IV
dung radioaktiver Materialien)

Szenario 7 Transportunfall (bei dem radioaktive Stoffe freigesetzt werden) v

Szenario 8 Radiologische Notfélle (Unfall beim Umgang mit radioaktiven Quel- I, v

len oder anderen Strahlungsquellen, Ereignisse in Zusammenhang
mit vagabundierenden Quellen)

Szenario 9 Absturz von Satelliten mit nuklearem oder radiologisch relevantem v
Material
Tabelle 4: Ereignis- und Szenarienkatalog als Grundlage fiir die kerntechnische/radiologische Notfallschutz-Pla-
nung (BfS 2017, Seite 4, Stand 30.05.2017)

Die hier aufgefiihrten Szenarien zeigen das breite Spektrum, die das Thema umfasst. Sie bieten die Grund-
lage, anhand welcher die Konkretisierung der Kommunikationsstrategie aufgebaut werden soll. Dabei kdnnen
ggf. auch Gruppen von Szenarien gemeinsam betrachtet werden, was im weiteren Projektverlauf zu prufen
ist.

3.3 Zielgruppen

Zur Bestimmung der relevanten Zielgruppen liefern unterschiedliche Organisationen verschiedene Hinweise.
Die Zielgruppen sind szenarienspezifisch und abhangig von den Kommunikationszielen zu definieren. Die
spezifischen Zielgruppen des BfS sind auch unter Bertcksichtigung der ,kiinftigen Verteilung der Zusténdig-
keiten im radiologischen Notfallschutz* (BfS 2016, Seite 2) zu diskutieren.

Die IAEA (2015, Seite 6f.) empfiehlt eine Kategorisierung der identifizierten Zielgruppen entsprechend ihrer
Wichtigkeit fur die Ubergeordneten NotfallmaRnahmen. Die Medien sind dabei in jedem Fall eine zentrale Ziel-
, aber vor allem auch Zwischenzielgruppe, die zur Weiterverbreitung von Informationen genutzt werden kén-
nen. Sie weist auch darauf hin, dass die folgenden Zielgruppen (zusatzlich zu den gro3en Zielgruppen, wie
der allgemeinen Bevolkerung) ggf. gesondert behandelt und mit Informationen versorgt werden mussen (IAEA
2015, Seite 9):

Direktbetroffene

.First Responders® und medizinisches Personal, welche die Betroffenen versorgen

Die Gruppe der ,Worried-Well* 2

Personen, die mit den agierenden Organisationen zusammenarbeiten, aber selber nicht direkt in die
NotfallmalRnahmen involviert sind

Nachbarstaaten und die Internationale Gemeinschaft

Handelspartner

e Touristen und andere reisende Personen

" IAEA 2012, Seiten 41 und 42

2 Personen, die eigentlich keine medizinische Hilfe benétigen, die aber diese suchen, sei es aufgrund emotionaler Probleme oder weil
sie sich riickversichern wollen.
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Die IAEA (2016, Seite 40) empfiehlt — basierend auf Erfahrungen in der Vergangenheit — zusétzlich mindestens
noch folgende Zielgruppen in der Kommunikation zu beachten:

e Medien (vgl. oben)

o Wichtige Personen im Gemeinwesen und in der Wirtschaft (commmunity and business leaders) sowie
die Wissenschaftscommunity. Sie helfen die korrekten Informationen, weiter zu verbreiten.

e Internationale Organisationen und NGOs

e Betroffene Landwirte/innen und Firmeneigentiimer/innen

e Betreiber und Hersteller von Kernkraftwerken (NPPs) und anderer Anlagen

e Interessierte Offentlichkeit (lokal, regional, national und international)

Die Definition der fir die Ausrichtung dieses Forschungsvorhabens grundlegenden Zielgruppen werden im
Rahmen der folgenden Arbeitspakete zu besprechen und vereinbaren sein.

Expertenempfehlungen ,,Zielgruppen“

Ganz generell wurde in den Expertengesprachen die Empfehlung formuliert, dass die dargestellten Ziel-
gruppen weiter zu differenzieren seien (jung/alt, Kinder, Mitter, ...). Weitere Aspekte, die in den Gespra-
chen erwahnt wurden:

e Die befragten Experten/innen wiesen darauf hin, dass die Situation in Deutschland im Themenfeld ,Radioak-
tivitat“ oder ,Atomkraft® eine besondere sei. Das Thema Radioaktivitat férdere in Deutschland stérkere
Angste zu Tage als in anderen Kulturkreisen (Zitat Interview: ,GroBes Hysteriepotenzial®).

¢ Die,,Community” (z.B. Bevolkerung, andere Fachpartner/innen, ...) wird bei gewissen Herausforderun-
gen unterstiitzen kdnnen (z.B. Ubersetzungen, Transfer zu spezifischen Zielgruppen, ...) und dadurch zu-
satzlichen Mehrwert schaffen. Auf Ressourcen der ,Community“ kann zugegriffen werden — beispielsweise,
um den Informationstransfer in einzelne Zielgruppen sicher zu stellen, die schwer zu erreichen sind — oder
Freiwillige (z.B. an Universititen) kdnnen Ubersetzungsdienstleistungen iibernehmen. Das Kommunikations-
verhalten — gerade auch in sozialen Medien — kann auch als Sensor genutzt werden.

3.4 Organisation

Um mdglichst schnell einsatzfahig zu sein, ist die ,Vorbereitung von Verfahren und Strukturen zur Krisenbe-
wéltigung und Krisenkommunikation [...] eine unerléssliche Voraussetzung“ (BMI 2014, Seite 6). Dies spricht
fur moglichst klare Organisationsstrukturen. Gleichzeitig sind Krisen aber oft Uberraschend und ihr Verlauf ist
nicht vorhersehbar, weshalb auch Flexibilitdt gefordert ist. Es muss wahrend der Krisenbewaltigung immer
auch die Bereitschaft zur Anpassung und zur Improvisation bestehen (BMI 2014, Seite 6).

Zu den haufigsten Empfehlungen hinsichtlich der Kommunikationsorganisation in der Fachliteratur gehéren
(Gouweloos et al., 2014):

Einrichtung einer zentralen Kommunikationseinheit,

Enge Beziehungspflege zu lokalen Behdrden und Autoritaten (,community leaders®),

Kooperative Beziehung zu Journalisten, Versorgung mit qualitativ hochwertiger Information,

Einsatz vertrauenswurdiger offentlicher Personen in der Krisenkommunikation, insbesondere solcher

mit ausreichender Fachkenntnis,

e Einbezug von Massenmedien und digitalen Medien, Fachmedien spielen im Krisenfall eine eher un-
tergeordnete Rolle,

¢ Verbreitung konsistenter Botschaften uber alle Sprecher und Kanale an alle Zielgruppen.

Die IAEA (2012, Seiten 4 und 5) spricht sich dafur aus, dass im Falle einer nuklearen Katastrophe in den
betroffenen Staaten jeweils ein ,Incident Command System* existieren muss. Dieses ist unterteilt in die 5 Be-
reiche ,Command", ,Planning“, ,Operations*, ,Logistics* und ,Finance/Administration®. Die Information der Of-
fentlichkeit ist dabei dem (hierarchisch) héchsten Bereich — dem ,Command® — zugeteilt.

Bedeutend sind dabei auch die klare Definition von Kompetenzen und die entsprechende Handlungsfreiheit
fur die zustandige Organisation im Krisenfall. Analysen im Nachgang der 6ffentlichen Kommunikation im Kon-
text des Reaktorungliicks in Fukushima zeigen, wie geteilte Verantwortlichkeiten, Verbindlichkeiten gegeniber
Politik und Industrie die Krisenreaktion beeinflussen kénnen. Besonders hoch ist die Gefahr unzureichender
Kommunikation aus Sorgen vor 6ffentlichen Reaktionen und politischen Konsequenzen (Dreilig, Lougee &
Nakamura, 2017). Es empfiehlt sich daher eine vor allem fachbasierten und unabhangige Ausrichtung der fir
die Krisenreaktion zustandigen Einheit.
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Vor dem Hintergrund des medialen Wandels zeigten die Experteninterviews, dass die Notwendigkeit einer
umfassenden digitalen Kommunikationsinfrastruktur gesehen wird. Die digitalen Medien sind zu beobach-
ten und es ist steuernd — durch gezielte Botschaften — einzugreifen. Ein solches digitale Engagement ist im
Idealfall auch auf3erhalb von Ereignisfallen zu praktizieren. Beginnt die Kommunikation in sozialen Medien erst
mit dem Ereignis, dauert es zu lange, bis die entsprechenden Kanéle eine ausreichende Aufmerksamkeit und
Glaubwirdigkeit aufbauen. Der Einsatz sozialer Medien flihrt nahezu unvermeidlich zu partizipativen Kommu-
nikationsformen, da sich Rezipienten auf diesen Plattformen auch fragend an die Kommunikatoren wenden
(Tampere, Tampere & Luoma-Aho, 2016). Auch diese partizipativen Kommunikationsformen werden idealer-
weise vor Ereignissen erprobt und praktiziert. Neuere Literatur zur Krisenkommunikation im Ereignisfall emp-
fiehlt ohnehin partizipative Kommunikationsformate, um Sorgen und Ungewissheiten zu reduzieren und Glaub-
wirdigkeit aufzubauen (Perko, 2016).

Neben den Kommunikationsinfrastrukturen des Lagenzentrums regen die Experten auch die frihzeitige Etab-
lierung eines Expertennetzwerkes an, welche durch eine Koordination und Informationsversorgung aus dem
Lagezentrum in der 6ffentlichen, sachgerechten Kommunikation unterstiitzt werden. Voraussetzung dafir ist
ein konsistentes Kontaktmanagement und die Biindelung von Kompetenzen im Lagezentrum. Das Lagezent-
rum kann so gleichsam als Anlaufstelle fiir Expertinnen und Experten positioniert werden, welche auch in der
offentlichen Kommunikation engagiert sind. Eine solche Positionierung erleichtert auch eine Umsetzung des
neuen Kommunikationsansatzes ,One Message, Many Voices®, also das ,Enabling“ einer sachgerechten 6f-
fentlichen Kommunikation auch jener Experten, die selbst nicht Teil des Lagezentrums sind. Die Fachliteratur
warnt vor diesem Hintergrund vor Versuchen, eine ,,One Voice Policy” zu etablieren, also die Kommunikation
verschiedener Beteiligter stets nur Uber eine Stelle laufen zu lassen (Prezelj et al., 2016). Analysen zeigen,
dass sich solche Strukturen im Krisenfall kaum aufrechterhalten lassen. Wichtiger als die Einhaltung einer
singularen Schnittstelle zur Offentlichkeit ist daher die Konsistenz der ({iber unterschiedliche Stellen) kommu-
nizierten Botschaft. Studien im Nachgang der Fukushima-Ereignisse deuten ebenfalls an, dass die Beteiligung
dritter Parteien an der Vorbereitung und dann auch Durchfiihrung der Krisenkommunikation deren Glaubwiir-
digkeit zu erhéhen vermag, auch weil solch partizipative Formate ein hohes MaR an Transparenz signalisieren
(Figuera, 2013).

‘ Expertenempfehlungen ,,Organisation*

Aufgrund der Rolle, die dem RLZ zukommt, unterstitzen die Expert/innen zusatzlich die im Folgenden aufgefiihrten
Punkte:

e Frihzeitige Etablierung eines Expertennetzwerkes — auch im Hinblick auf die Kommunikation. Zentral fiir
ein Radiologisches Lagezentrum ist die Kooperation. (Zitat: ,Um die Ressourcen zusammen zu bringen,
miissen primér Menschen zusammengebracht werden. So wie es auch ein Ziel dieses Projektes ist.“) In dem
Expertennetzwerk sollen auch verschiedene Disziplinen vertreten sein. Z.B. auch Psychologen, Soziologen,
etc. Das ist eine grof’e Chance des RLZ.

e Aufbau digitaler Medieninfrastruktur (inkl. der personellen Ressourcen) auch auerhalb von Ereignisfallen
e Dass Krisenkommunikation im radiologischen und nuklearen Notfallschutz wichtig ist, ist nicht umstritten.

Das bedeutet aber nicht, dass automatisch auch die notwendigen Ressourcen zur Verfligung gestellt wer-
den. Dies ist beim Aufbau (beispielsweise des RLZ) zu beachten.

e Im Bereich der Radioaktivitat ist die Koordination zwischen Risikokommunikation und Krisenkommuni-
kation anspruchsvoll, da die Kommunikation im Normalfall und im Ereignisfall oft durch unterschiedliche Be-
horden erfolgt.

3.5 Phasen

Krisen lassen sich generell in Phasen unterteilen, die unterschiedliche (kommunikative) MalRnahmen erfor-
dern. Diese sind je nach Szenario unterschiedlich gegliedert. In jedem Fall muss die Kommunikation aber der
jeweiligen Phase angemessen sein. So sind in einzelnen Phasen SofortmaRnahmen notwendig. Diese werden
als ,Befehl* vermittelt und stehen nicht zur Diskussion. In spateren Phasen wiederum kénnen Malihahmen im
Dialog erarbeitet werden.

Das BfS unterscheidet in einem internen Dokument (BfS 2016, Seite 2) zwischen den Phasen: Ereignisbe-
ginn, Ereignisdauer und Nachereignisphase. Es fasst diese unter dem Begriff ,Wéhrend der Krise" zusam-
men (2017, Stand 30.05.2017) und unterteilt diesen wiederum in ,5 Ereignis-/Unfallphasen".
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‘ Phase

A: Unsichere
Situation

Kurzbeschreibung Phase

Die Kontrolle des oder der sichere Umgang
mit dem radioaktiven Material sind nicht ge-
wabhrleistet. Es liegt noch keine Situation vor,
die ohne MaRRnahmen von selbst zu notfall-
schutzrelevanten Strahlenexpositionen fiih-
ren wirde; es fehlen jedoch die Mechanis-
men, die bei weiteren ungunstigen Entwick-
lungen eine mogliche Eskalation wirksam
verhindern.

Beispiele’

Szenario 1: Flugzeugabsturz; Auslegungs-
Uberschreitende Einwirkung von auf3en; Aus-
fall von Sicherheitssystemen;

Szenario 7: Transportunfall mit radioaktiver
Quelle und Beschadigung der Umverpackung

B: Gefahrdungs-
phase

Es sind noch keine Strahlenexpositionen ein-
getreten. Es sind jedoch Prozesse wirksam,
aufgrund derer die Situation ohne Gegen-
malnahmen zu einer unzulassigen Strahlen-
exposition flihren wird.

Szenario 1: Kernkihlung ist nicht gewahrleis-
tet;

Szenario 7: Transportunfall mit offenen radio-
aktiven Stoffen, Behalter im Brand

C: Freisetzungs-/ Ex-
positions-Phase

Es sind Prozesse wirksam, die eine Exposi-
tion herbeiflihren, sofern diese nicht durch
Gegenmalinahmen, die das Verhalten der
potenziell exponierten Personen beeinflus-
sen, unterbunden wird.

Szenario 1: Freisetzung in die Atmosphare
nach Kernschmelzunfall;

Szenario 7: Freisetzung aus Behalter im
Brand nach Transportunfall

D: Nachunfall-/ Nach-
ereignis-Phase

(Ubergangsphase)

Die Expositionssituation ist eingetreten.
Schutzmaflinahmen der (potenziell) betroffe-
nen Personen sind erforderlich, um sie zu be-
enden oder zu reduzieren sowie um den be-
troffenen Personenkreis einzugrenzen.

Szenario 1: Freisetzung aus KKW beendet,
Umweltkontamination vorliegend;

Szenario 7: Freisetzung aus Transportbehal-
ter beendet, Umweltkontamination vorlie-
gend;

Kann sich Uber Tage bis einige Wochen oder
sogar Monate hinziehen

E: Langfristige
Nachunfallphase

Genaues Bild der Expositionssituation vor-
handen.

Gebiete mit langfristiger Kontamination vor-
handen.

Bestehende Expositionssituation im Sinne
von ICRP 103 und ICRP 111.

Szenario 1: Langfristige Kontamination von
Gebieten mit dem Risiko einer chronischen
Strahlenexposition von Menschen nach ei-
nem schweren KKW-Unfall;

Kann je nach der Héhe der Kontamination fiir
einige Gebiete bis zu mehrere Jahre oder so-
gar Jahrzehnte nach dem Unfall dauern.

Tabelle 5: Ereignis-/Unfallphasen (BfS 2017, Stand 30.05.2017, Seite 8 f., in Anlehnung an GRS 2015)

Die offentliche Kommunikation endet nicht mit dem fachtechnischen Abschluss des Ereignisses. Orga-
nisationen sollten Vorkehrungen treffen, damit Informationen auch nach dem Ereignis noch verfugbar sind.
Der Interessenfokus der verschiedenen Zielgruppen ist dann ein anderer. Es tauchen mdglicherweise Fragen
rund um Verantwortung, Entschadigung, SchutzmafRnahmen, langfristige Gesundheitseffekte etc. auf. Orga-
nisationen sollten weiterhin in — angepassten — Zeitabstadnden tber Wiederaufbaumalinahmen, Lehren, die
gezogen wurden, etc. kommunizieren (IAEA 2016, Seite 48).

Ein spezielles Augenmerk verdient die ,Ubergangsphase” (Transition Phase) nach einem Ereignis. Die be-
troffenen Personen suchen dann in der Regel Antworten auf ihre spezifischen Anliegen und ihrer Situation. Es
besteht dann auch die Moglichkeit, diese Menschen zu konsultieren, bevor eine Entscheidung getroffen wird
(was wahrend des Ereignisses schon alleine aus Zeitgrinden nicht moglich ist). Dieser Miteinbezug erhéht die
Akzeptabilitdt einmal getroffener Entscheide, weil starker als eigene Entscheide wahrgenommen und darum
auch starker mitgetragen werden. Trotzdem gibt es auch in der Ubergangsphase hohes Konfliktpotenzial. Dies
beispielsweise dann, wenn die Risikoeinschatzung der externen Experten/innen und der lokal betroffenen Per-
sonen sich nicht decken. Einzelpersonen, Gruppen und Behdrden haben nicht zwingend identische Ziele,
Interessen, Wahrnehmungen oder gleiches Wissen auch bezlglich angedachter Ma3hahmen. Wie werden
beispielsweise die Langzeitauswirkungen von radioaktiver Strahlung auf die Gesundheit eingeschatzt? Wie
geht man mit der wissenschaftlichen Unsicherheit um? Es empfiehlt sich ein partizipativer Prozess zur Erlan-
gung einer effektiven, demokratischen, ethischen und transparenten Entscheidung (IAEA 2016, Seiten 49 und
50).

" Beschreibungen der Szenarien finden sich in Kapitel 3.2
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‘ Expertenempfehlungen ,,Phasen*

Eine vertiefte Analyse der Kommunikation innerhalb der unterschiedlichen Phasen einer Krise findet in den folgenden
Arbeitspaketen statt. Aus den Experteninterviews ergeben sich folgende Hinweise:
e Latente Lagen sind schwierig (z.B. wenn es nicht klar ist, ob es zu einer Freisetzung kommt). Menschen
missen dazu angehalten werden, Geduld zu haben. Der Druck wird steigen, Vorsorge zu betreiben.

e In der Theorie fehlen vielfach Empfehlungen zu den Phasen nach dem Ereignis, was nach der Beendigung
des Notstandes zu tun ist. In Japan konnten bspw. eine grof3e Zahl an Leuten zurlick in vormals gesperrte
Gebiete. Wie wird das kommunikativ begleitet? (Zitat: ,Der Messwert ist jetzt 10 mal h6her als vorher,
aber immer noch tiefer als die nattirliche Hintergrundstrahlung in den Rocky Mountains.*)

e Den Menschen bleibt der ,letzte Kontakt“ in Erinnerung. Wie das RLZ bei einem Ereignis kommuniziert
hat, hat Auswirkungen auf das nachste Ereignis und wie die Zielgruppen die Kommunikation wahrnehmen.

3.6 Inhalte

Fur den Erhalt von Vertrauen und Glaubwiirdigkeit ist eine offene Kommunikation mit den Zielgruppen not-
wendige Grundlage (BMI 2014, Seite 19). Die Informationsbedurfnisse (also die erhofften/erwarteten Kommu-
nikationsinhalte) unterscheiden sich nach Zielgruppen und Szenarien. Generell erwarten die Menschen primar
Informationen von den Behdrden dazu, was sie personlich machen konnen und sollen. Gewlinscht sind kon-
krete Verhaltensempfehlungen (Sellke, 2016, Seite 78ff.).

Die SSK (2007) definiert eine Reihe von ,Basisgewissheiten®, die Burger/innen erlangen wollen. Es handelt
sich dabei um Antworten auf die folgenden Fragen:

Was ist passiert?

Was bedeutet dies flir mich?

Was ist mit meinen Angehdrigen und Freunden?
Wie lange wird es dauern?

Wann wird Hilfe eintreffen?

Was kann ich selbst tun?

Das BfS hat in einem internen Dokument (BfS 2016, Seite 2) bereits verschiedene Inhalte ihrer Krisenkom-
munikation festgehalten. Es unterscheidet dabei ebenfalls zwischen unterschiedlichen Phasen:

e Ereignisbeginn: schnelle Erstinformation, Aufklarung und Empfehlungen

e Ereignisdauer: zeitnahe Aktualisierung, ggs. Information zur Durchfiihrung und/oder Unterstiitzung
von MaRnahmen

¢ Nachereignisphase: Auswertungen und detaillierte Aufarbeitung (in der Regel ohne Zeitdruck)

Das BfS hat zudem definiert, welche konkreten Inhalte im Rahmen des Krisenmanagements zu kommunizie-
ren sind:

Bisheriges Versténdnis der in der Krisenkommunika- | Zukiinftig sollen auch folgende Inhalte im Rah-
tion durch das BfS zu veréffentlichenden Inhalten men der Krisenkommunikation durch das BfS

veroffentlicht werden

Messdaten gemaR Intensivmessprogramm werden veri- | Informationen gemaR den vom BfS zu erstellenden und
fiziert und auch im Ereignisfall kontinuierlich weiter verof- | zu aktualisierenden Lageberichten
fentlicht (Risikokommunikation) e  Ereignis und Freisetzungsprognose/Freisetzung

o  Wetter: aktuell und Prognose

e Potenziell betroffene Gebiete (keine Mal3nah-
mengebiete)

e  Erlauterungen zu Messdaten der Umweltlber-
wachung

e Weitere Entwicklung

Bestehende Informationsangebote werden aktuell Informationen Uber:
fachlich ergéanzt ¢ Informationsangebote
e Ansprechpartner

e  Zustandigkeiten in den (von MaRnahmen) be-
troffenen Gebieten

Biirgertelefon ggf. mit Unterstitzung durch FAQ Hintergrundinformationen z.B. zu folgenden Themen:
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e Basiswissen Radioaktivitat
e  Gesundheitliche Folgen

e Unfélle in der Vergangenheit (Tschernobyl,
Three Mile Island, Fukushima)

¢ Notfall-Management

e Verhalten im Notfall als Bestandteil der Risiko-
kommunikation, das im Ereignisfall um aktuelle
Informationen erganzt wird

e Kontaktinformationen

e  Grafiken

e Informationen Giber den aktuellen Stand des Un-
falls (bereits bestehende Inhalte missen gepriift
und ggf. erganzt werden)

Tabelle 6: Inhalte der Krisenkommunikation des BfS (BfS 2016, Seite 3)

Milligan (2012) empfiehlt, dass — sobald das Ziel der Kommunikation definiert ist — drei bis vier Schliissel-
botschaften definiert werden sollten. Diese sollten kurz, genau, einfach zu verstehen und konsistent sein.
Milligan (2012) empfiehlt zudem die Definition von ,Message Maps*“ . Sie sind die Darstellungen einer Road-
map, die im Detail die Reaktionen auf antizipierte Fragen und Anliegen aufzeigen und bestehen aus
6 Elementen:

Fragen und Anliegen von Stakeholdern

Kontext (wann sollte die ,Message Map“ zum Einsatz kommen?)
Schlisselbotschaften

Unterstitzende Informationen (z.B. zusatzliche Details, Grafiken, etc.)
Schlisselbegriffe (1-3 Worte lange ,Highlights“ einer Botschaft)
Partner (andere Personen oder Organisationen)

Stakeholderfrage
Kontext

Schliisselbotschaften Botschaft 1: Botschaft 2: Botschaft 3:
(~9 Worte) HHtH i

Unterstiitzende Informa-

tionen

Schliisselbegriffe
(1-3 Worte)

Partner
Abbildung 8: Beispiel einer Message Map (Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Milligan 2012)

Message Maps sind aufwendig in der Ausarbeitung, erlauben aber die zeitnahe Reaktion auf Fragen. lhre
Einsatzgebiete sind beispielsweise Factsheets, Pressemitteilungen, Webseiten Q&As, Social-Media-Aktivita-
ten, Prasentationen, Meetings, etc. (Milligan 2012). Der zielgerechte Einsatz von Messages setzt allerdings
auch ein kontinuierliches Monitoring der Medienlandschaft (massenmedial und digital) voraus (Savoia, Lin &
Viswanath, 2013). Nur so kann laufend evaluiert werden, ob noch die angemessenen Botschaften kommuni-
ziert werden oder aber das kommunikative Umfeld eine Veranderung erfahren hat, die eine entsprechende
Anpassung des Messaging erforderlich macht.

Eine spezielle Situation stellen radiologische Krisen mit kriminellem oder terroristischem Hintergrund dar. Die
Information dazu, wer flr ein Ereignis verantwortlich ist, erlaubt eine Einordnung, ob weitere Taten zu erwarten
sind. Im speziellen Fall eines terroristischen Anschlags mit radiologischen Substanzen wirde beispielsweise
neben vertiefenden Informationen (z.B. zu den Verursachern des Anschlags) auch die Vorsorgeplanung der
Behorden interessieren (Sellke, 2016, Seite 78 ff.).

! Zu «Message Maps» vgl. auch U.S.NRC 2011b, U.S.NRC 2011c
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‘ Expertenempfehlungen ,,Inhalte & Botschaften*

war)

das statt.

Inhalte & Botschaften sind stark abhangig von jeweiligen Ereignisszenario und den Zielgruppen. Eine vertiefte Unter-
suchung dieser Themen erfolgt in spateren Projektphasen. In den Experteninterviews wurden beziiglich der Kommu-
nikationsinhalte folgende erganzende Empfehlungen formuliert:

e Esist davon auszugehen, dass es ,Drittanbieter” von Informationen zum Ereignis geben wird. Beispiele da-
fur sind Blrgermessungen, wie Safecast', etc. Es ist wichtig, diese kommunikativ zu integrieren und nicht
einfach zu ignorieren oder gar zu diffamieren. Sie haben in der Offentlichkeit oft eine hohe Glaubwiirdigkeit.
Gerade bei deutlichen Unterschieden in den Messwerten scheint es angebracht, dass die verantwortlichen
Stellen z.B. einen eigenen Experten an einem Hotspot messen zu lassen.

e Auch kurz nach dem Ereignis (in einer frihen Bewaltigungsphase) sollen klare Aussagen uber langfris-
tige gesundheitliche Auswirkungen gegeben werden (nicht erst Monate nach dem Ereignis auf Themen,
wie z.B. Unfruchtbarkeit oder Missbildungen zu sprechen kommen, wie das in Fukushima/Japan der Fall

o Die Menschen wollen eine Antwort auf die Frage ,,Was ist sicher?“. Zu einer solch absoluten Aussage
ringen sich Fachexperten gerade im Bereich tieferer Dosen nur selten durch (Interviewzitat: ,Das getraut sich
niemand zu sagen®). In anderen Risikothemen, bei denen eine solche Aussage ebenso schwierig ist, findet

3.7 Kanile

Eine ausflhrlichere Liste von Kommunikationskanalen/-mafnahmen findet sich in IAEA 2015.

FKommunikationsmaBnahmen
Media Relations

Ziel

Respond to all media enquiries with a dedicated Spokesperson supported by
press officers

News Conference

Announce new information to the media

Media/Technical Briefings

Provide updates to the news media on technical aspects and response actions
related to the emergency

News Releases

Keep the media informed of major developments in the emergency and re-
sponse actions

Web Site Information

Provide information from all responding organizations on one dedicated web
site or portal, or use existing web sites, with appropriate links to relevant con-
tent

Social Media

Keep users of social media informed about the emergency and response ac-
tions through the response organizations Facebook, Twitter, blogs, etc.

Information Products

Provide background information on radiation, its uses, radiation safety and
emergency preparedness arrangements (such information should be developed
in advance of an emergency)

Information Products on the actual
Radiation Emergency

To provide additional information such as graphics explaining what is happen-
ing at a facility, maps showing any exclusion or protective zoning, a timeline of
events, questions and answers, and information on where to receive medical
assistance

Public Inquiries

Respond to all public inquiries by phone or email (a dedicated toll free hotline
may be set up for the emergency)

Questions and Answers

Address anticipated inquiries in general; frequently asked questions and an-
swers should be prepared and may be posted on the web site or used to re-
spond directly to email and phone inquiries

Public Meetings

To be used for face-to-face communication with those directly affected by the
emergency (such as those displaced or those identified for radiation monitoring)

Public Information Centre

Provide a dedicated location where those directly affected or the media can ob-
tain information

Radio and Television Announce-
ments

Rapidly communicate any announcements relevant to the emergency or re-
spond to it, including protective actions

! http://safecast.org/tilemap/
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Printed Publications Provide information about long term restrictions or protective actions that may
be put in place after the response phase of the emergency through printed fact

sheets or brochures

Tabelle 7: Kommunikationsaktivitaten, Informationsprodukte und Werkzeuge fiir die Kommunikation in Strah-
lungsnotféllen (IAEA 2015, S. 8)

Ein konkretes Konzept des BfS fiir die Auswahl der passenden Kommunikationskanale im Rahmen der Kri-
senkommunikation besteht aktuell noch nicht. Das BfS halt aber fest, dass einige Faktoren bei der Auswahl
zu bericksichtigen sind (BfS 2016, S. 3 und 4):

Szenario-, Kommunikationsziel- und Zielgruppenangepasstheit
Angepasstheit an die zu vermittelnden Inhalte

Berucksichtigung verfiigbarer finanzieller und personeller Ressourcen
Ausfallanfalligkeit bzw. Robustheit der Kanale

Die IAEA unterscheidet unterschiedliche zur Verfligung stehende Kommunikationskanale nach dem Grad der
Kontrolle, welche die kommunizierende Organisation (z.B. das BfS) Uber die kommunizierten Inhalte hat.

‘ ‘ Starkste Kontrolle Weniger Kontrolle Am wenigsten Kontrolle

Elektronische

Webseiten, Callcenter/Hot-

TV, Radio, Webseiten von

Mobiltelefone, personliche

Kanile lines Medienunternehmen Webseiten

Druck Flugblatt, Flyer, Broschiiren Zeitungen, Magazine Flugblatter anderer Organisa-
tionen, Briefe

Personliche Offentliche Veranstaltungen, Interviews, ,Briefing Zentren® Veranstaltungen anderer Or-

Kontakte personliche Warnungen, Of- ganisationen, Besuche

fentliches Informationszent-
rum (PIC)

Tabelle 8: Kontrolle iiber Kommunikationskanéle (IAEA 2012, S. 61)

In ihrer Gegenuberstellung der Kommunikationskanale sind soziale Medien nicht explizit aufgefuhrt. Die IAEA
hat aber konkrete Empfehlungen zum Umgang mit Sozialen Medien im Ereignisfall (IAEA 2012, S. 64f.):

e Soziale Medien Uberwachen, um Uber den Stand und Verlauf der Diskussion Bescheid zu wissen.
Dies bedingt Personen, die Erfahrung im Umgang mit sozialen Medien haben.

e Vor einer Zwei-Weg-Kommunikation tber Social Media sollten folgende Punkte innerhalb der Organi-
sation gegeben sein

o Klare Strategie, welche Informationen zur Verfiigung gestellt werden
o Klare Regelung, wer die Social-Media-Kanale innerhalb der Organisation bearbeitet
o Klare Regelung, wie auf Kommentare reagiert wird

e Ein Social-Media-Kanal sollte nicht erst im Ereignisfall geschaffen werden. Das Team, das den Kanal
unterhalt, muss Erfahrung gesammelt haben, bevor das 6ffentliche Interesse pldtzlich anwéachst.

o Es empfiehlt sich, 6ffentlich einsehbare Verhaltensregeln zu platzieren, die auch beschreiben, wie die
Organisation den Social-Media-Kanal bearbeitet. (Beispiel der IAEA ,Rassistische, missbrauchliche
oder bedrohliche Beitrage sind nicht akzeptabel und werden von unseren Moderatoren entfernt. Wir
bemihen uns, auf alle berechtigten Beschwerden/Kommentare so schnell wie mdglich zu antwor-
ten.“")

Aktuelle Studien zeigen, dass soziale Medien eine zunehmend zentrale Rolle bei der 6ffentlichen Kommuni-
kation in Krisenszenarien dienen, seien es Naturkatastrophen oder radiologische Vorfalle. Dabei ist zwar die
Nutzerbasis der Twitter-Plattform meist relativ klein, allerdings die dort anzutreffende Soziodemographie von
hoher Bedeutung fiur die 6ffentliche Kommunikation (hoher Grad an Akademiker/innen, Vertreter/innen kom-
munikativer Berufe, wie Journalisten/innen, Kommunikationsmanager/innen, Wissenschaftler/innen). Informa-
tion ist gerade auf Twitter ein zentrales Nutzungsmotiv, entsprechend teilen Nutzer/innen in Krisenszenarien
besonders intensiv Warnungen an andere Nutzer/innen (Acar & Muraki, 2011).

Von grof3er Bedeutung ist heute vor allem die mobile Zuganglichkeit der Kommunikation. Diverse Studien
befassen sich mit mobilen Warnsystemen, ,mobile media messaging“, auch dem mobilen Zugang zu sozialen
und traditionellen Online-Plattformen. Vorteil der mobilen Kommunikation ist vor allem die Geschwindigkeit

! Original: ,Racist, abusive or threatening posts are not acceptable and will be removed by our moderators. We aim to respond to all
legitimate complaints/comments as soon as we can” (BfS 2012, Seite 65)
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und die unmittelbare Verbindung zwischen Kommunikatoren und Rezipienten. Voraussetzung ist eine sto-
rungsresistente Kommunikationsinfrastruktur. Auch in den Experteninterviews wurde die mobile, digitale Kom-
munikation mit der Offentlichkeit als essentieller Bestandteil des Kanalmixes beschrieben. Demnach haben

sich mobile Kommunikationsinfrastrukturen in der Vergangenheit als relativ stérungsresistent bewahrt. Nutzer
wirden haufig unterwegs auf kritische Meldungen aufmerksam und erwarten dann, auf aufklarende Informa-

tionen zugreifen zu kénnen.

Bei der Auswahl der Kommunikationsmittel empfiehlt die SSK (2007, Seite 25ff.) ein Schema, wonach jede

KommunikationsmalRhahme nach Zweck sowie Vor- und Nachteilen analysiert werden soll und ggf. Anpas-

sungen vorzunehmen sind. Ein mdgliches Beispiel ist hier im Folgenden aufgefuhrt.

Art

Erste Amtliche Mittei-
lung an alle Radio-
und
Fernsehstationen

Zweck

Diese Mitteilung dient
der Warnung, sie in-
formiert darliber, wer
betroffen ist.

Vorteile

Es ist praktisch jede
Person erreichbar.
Aus dem Text kon-
nen Texte fiir Lauf-

Nachteile

Es ist eine sehr gute
und damit auf-
wendige Vorberei-
tung notwendig:

Empfehlungen

Mit allen Radio- und

Fernsehsendern (re-
gional und uberregio-
nal), die Nachrichten

senden, sollten Ver-

bandinformationenim | o  vereinbarungen
einbarungen uber

Fernsehen generiert vorbereiten und

werden. Aus dem treffen das unverzigliche
Text kénnen Informa- e Textbausteine er- Senden von amtli-
tionen fiir den Video- stellen chen Mitteilungen ge-

troffen werden (ein-
schlieRlich der Verof-
fentlichung Uber Vi-
deotext).

Die amtlichen Mittei-
lungen sollten sehr
gut vorbereitet sein

text erzeugt werden.
Die Wahrscheinlich- *
keit fur Fehlinformati-
onen ist wegen der
guten Vorbereitung
sehr gering.

Kommunikations-
mittel auswahlen
und verfligbar
halten

Tabelle 9: Beispiel einer KommunikationsmaBnahme im Schema der SSK (SSK 2007, Seite 29)

FExpertenempfethngen »Kandle“

Auch die Experten/innen wiesen auf die Wichtigkeit der Nutzung neuerer Kommunikationskanale wie Social
Media hin. Sie merkten aber auch an, wo dabei mdgliche Stolperfallen liegen kénnten.

o Kommunikation via Social Media ist wichtig. Dabei sind spezifische Randbedingungen zu beachten.
So ist bspw. die Twitter-Nutzung in Deutschland viel tiefer, als z.B. in den USA. Es werden ver-
gleichsweise kleine Teile der Bevolkerung direkt erreicht. Gerade Multiplikatoren nutzen aber die
Plattform intensiv.

e Beider Verwendung von sozialen Medien soll es nicht das Ziel sein, moglichst viele Plattformen mit
mdglichst viel Content zu fillen. Es besteht die Gefahr der Informationsflut. Der Zielgruppe muss
immer klar sein, wo sie die fur sie relevanten Informationen erhalt. Hashtags sind mdglichst spezi-
fisch zu wahlen. Bei zu allgemeinen Begriffen ist damit zu rechnen, dass viel zu viele Tweets diesen
nutzen und die Empféanger/innen sich einer Informationsflut gegentibersehen.

e Zurlckhaltende Kommunikation ,erzeugt ein Vakuum, das von anderen gefiillt wird“. Behdrden
mussen sich teilweise ,auf den Wettlauf einlassen®. Sie missen nicht die schnellsten sein, aber
schnell genug.

3.8 Form

Milligan (2012) definiert acht Aspekte, die bei der Risikokommunikation im Bereich radiologischer Risiken be-
achtet werden sollten. Diese lassen sich auch auf die Krisenkommunikation Ubertragen.

1. Akzeptieren und involvieren Sie alle Stakeholder als legitime Partner. Informieren Sie sich Uber ihre
Interessen, Werte und Anliegen.

Horen Sie aufmerksam zu, um zu verstehen, wie die Stakeholder Risiken wahrnehmen.

Seien Sie wahrheitsgetreu, ehrlich und offen.

Koordinieren und kooperieren Sie mit anderen glaubhaften Quellen.

Nutzen Sie verschiedene Mittel und Wege zur Kommunikation.

Sprechen Sie klar und mit Mitgefahl.

Planen Sie ihre KommunikationsmaRnahmen vollstéandig und sorgfaltig.

Kommunikation geht in zwei Richtungen

N>R WON
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Dabei weist sie gemass Milligan (2012) auf Folgendes hin: Menschen, die besorgt, gestresst oder aufgebracht

sind...
o ...wollen Gewissheit darliber, dass Sie sich kimmern, bevor sie sich darum kiimmern, was Sie wissen
e ...haben Schwierigkeiten Informationen zu héren, zu verstehen und zu behalten
o ...fokussieren starker auf das Negative, als das Positive

Die IAEA (2012) gibt Empfehlungen

werden soll:

ab zur Form, wie im Rahmen der Krisenkommunikation kommuniziert

Zeigen Sie Mitgefiihl und Res-
pekt fir die Gefiihle des
Gegeniibers

Die Risikowahrnehmung des Gegeniibers muss berlicksichtigt wer-
den. Dabei spielen emotionale Aspekte eine wichtige Rolle.

Seien Sie offen und ehrlich

Proaktiv, so viel wir moglich, so friih wie moglich kommunizieren. Es
muss erklart werden, warum einzelne Informationen nicht kommuni-
ziert werden kdnnen (z.B. bei Terroranschlagen).

Geben Sie den Menschen Dinge,
die sie tun konnen

Kommunikation sollte die Selbstwirksamkeit der Menschen starken.

Absolutheiten vermeiden

Aussagen, wie ,wir haben alles unter Kontrolle* und ,es ist sicher” sind
kritisch zu beachten, weil sich Situationen in Ereignissen andern koén-
nen.

Unsicherheiten zugeben

Offen zuzugeben, wenn man etwas nicht weil}, ist besser, als spater
zugeben zu muissen, dass man Sicherheit nur vorgetauscht hat.

Risikovergleiche sind riskant

Risiken werden unterschiedlich wahrgenommen. Risikovergleiche
sind darum im Einzelfall méglicherweise nicht passend und untergra-
ben ggf. sogar die Glaubwiirdigkeit des/r Kommunikators/in. Statis-
tisch gleich zu bewertende Risiken kénnen ganzlich unterschiedliche
wahrgenommen werden.

Seien Sie vorsichtig mit Zahlen

Risikowahrnehmungen werden nicht nur durch Fakten, sondern auch
durch Emotionen beeinflusst. Diese werden (z.B. bei Statistiken) nicht
berucksichtigt. Wenn Informationen in Zahlenform kommuniziert wer-
den, muss diese einfach und klar sein.!

Antizipieren Sie Empo6rung

Die Wahrscheinlichkeit 6ffentlicher Empérung ist bei Ereignissen mit
radioaktiver Strahlung wahrscheinlich.

Zogern Sie nicht: Die Bedeutung
des Framings

Der erste Eindruck pragt die Wahrnehmung eines Ereignisses. Es ist
wichtig diesen ersten Eindruck entsprechend zu framen.

Sagen Sie nie ,,kein Kommentar*

Mitten in einer sich abzeichnenden Krise ist nicht der Moment, sich
mit ,No Comment® aus der Verantwortung zu ziehen, kommunizieren
zu mussen. Dadurch wirden sonst Vermutungen der Verheimlichung
geweckt und es wird Misstrauen erzeugt.

Tabelle 10: "Good Practices” in der Krisenkommunikation — Empfehlungen der IAEA (2012, S. 73 und 74)

Das Forschungsvorhaben 3611S70005 (BfS 2013, S. 3) untersuchte, wer im Bereich Strahlenschutz informiert
und wie diese Informationen bei unterschiedlichen Zielgruppen (beleuchtet wurden: Wissenschaft, Behorden,
Industrie und Zivilgesellschaft) wahrgenommen werden. Der Schlussbericht schlief3t mit einer Reihe von Emp-
fehlungen, die sich zumindest teilweise auch auf die Krisenkommunikation anwenden lassen. Fast alle bedir-
fen einer Vorbereitung im Rahmen der Risikokommunikation vor dem Eintritt eines Ereignisses (BfS 2013, S.
113ff.).

" Die U.S.NRC formuliert diesen Aspekt folgendermassen: «Facts about risk appear to play little or no role in determining public fears,
perceptions, and concerns about risks.» (Milligan 2012)
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A. Laienverstandlichkeit starken ¢ Einfachen Satzbau verwenden
Substantivierungen vermeiden
o Fachsprache und Erklarungen wissenschaftlicher Begriffe

minimieren
e Sachverhalte mit Hilfe von Multimedia illustrieren (z.B. Vi-
deos)
B. Einheitliche Gliederung e Wenn lber mehrere Themengebiete informiert wird (z.B. unter-

schiedliche Strahlungsarten), dann sollten diese einheitlich struk-
turiert sein. Z.B. «Physikalische Grundlagen», «biologische Wir-
kungen», «Vorkommen und Grenzwerte» sowie «Schutzmafinah-
men und Verhaltenshinweise».

C. Kaskadischer Informationsaufbau | ¢ Stufe 1 — Wichtigste Aussagen kurz und pragnant
e Stufe 2 — Detailliertere Informationen
o Stufe 3 — Originalstudien und weiteres Hintergrundmaterial

D. Informationsangebote in Englisch
und Tiirkisch

E. Bekanntheit des Bundesamts fiir
Strahlenschutz erhéhen

F. Kontext- und Zielgruppenbezo- | ¢ Erganzend zum Internetangebot, auf welchem die Nutzer ak-
gene Informationsangebote aus- tiv die Informationen suchen missen («Holschuld»), wéaren
bauen kontextbezogene Informationsangebote des BfS denkbar.
Dies im Sinne einer «Bringschuld» des BfS.

G. Informationsangebote in Koopera- | ¢ Es wird empfohlen, kontext- und zielgruppenbezogene Infor-
tion mit Akteursgruppen mationsangebote gemeinsam mit den genannten
Akteursgruppen (Wirtschaft, Behorden, Zivilgesellschaft und
Wissenschaft) zu entwickeln.

Tabelle 11: Empfehlungen zur Kommunikation im Bereich Strahlenschutz (BfS 2013, S. 3)

Die SSK (2007, Seiten 49 und 50) gibt eine Reihe von Faktoren, die sich positiv bzw. negativ auf die Krisen-
kommunikation auswirken, wobei es letztere zu vermeiden gilt.

‘ Positive Faktoren der Krisenkommunikation Negative Faktoren der Krisenkommunikation
¢ Die Bereitschaft zur Kommunikation mit der Offent- e Es wird eine defensive Informationspolitik praktiziert.
lichkeit ist erkennbar. e Es dominieren Beschwichtigungen und der Versuch
e Umfang und Inhalt der Kommunikation sind auf d__ie In- des ,Weg-Redens".
formationsbedirfnisse und das Versténdnis der Of- o Auseinandersetzungen werden aggressiv und mit
fentlichkeit zugeschnitten. Polemik ausgetragen.
¢ Die Informationspolitik ist aktiv und offensiv. o Den Worten folgen keine Taten.

» Die Verantwortung fiir den Notfall wird genau geklart | 4 pje Informationen kommen zu spit.
und eigene Anteile an der Verantwortung werden

. o Die Informationspolitik ist reaktiv.
nicht geleugnet.

¢ Bei Auseinandersetzungen mit kritischen Gruppierun- *  Den Informationen mangelt es an Klarheit und Ver-

gen werden die Konflikte fair und ohne Polemik aus- standnis. ) .
getragen. e Der Bezug zu den vorhandenen Informationsbeduirf-

nissen der Offentlichkeit ist unzureichend.
Tabelle 12: Positive und negative Faktoren der Krisenkommunikation (SSK 2007, S. 49-50)

Im Weiteren empfiehlt die SSK (2007, S. 50) die Einhaltung der folgenden Regelin:

Lassen Sie einen Sachverhalt nicht durch andere erklaren.

Geben Sie wichtige Informationen sofort an die Offentlichkeit weiter.

Lassen Sie den Informationsstrom nicht abbrechen.

Akzeptieren Sie die Bevolkerung als Partnerin und sprechen Sie sie auch so an.
Planen Sie sorgfaltig und schatzen Sie ihre Mdglichkeiten richtig ein.
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Vermitteln Sie nur das, was Sie selbst verstanden haben.
Vermitteln Sie nur Fakten (keine Spekulationen, keine Gerichte!).
Achten Sie auf die spezifischen Sorgen der Menschen.

Seien Sie ehrlich, freimitig und offen.

Arbeiten Sie mit anderen glaubwirdigen Quellen zusammen.
Beachten Sie die Anforderungen der Medien.

Sprechen Sie klar und mit Nachdruck!

Kommunikation sollte so zeitnah, als mdglich geschehen. Verzégerte Information fiihrt in der Offentlichkeit zu
Unsicherheit, Spekulationen und Anspannung. Kommunikation sollte deshalb proaktiv geschehen. Kommuni-
kation sollte oft, fortlaufend geschehen, objektiv, klar verstandlich und inhaltlich korrekt geschehen. (IAEA
2016, S. 16)

Die IAEA (2016, S. 39-40) empfiehlt im Ereignisfall Ubersetzungen der Kommunikationsinhalte in alle rele-
vanten Sprachen anzubieten. Im Minimum sollte dies eine Ubersetzung ins Englische beinhalten. Weitere
Sprachen kénnten beispielsweise die Sprachen der Nachbarléander sein. Diese Ubersetzungsaktivitiaten soll-
ten aber die Publikation beispielsweise von Medienmitteilungen in der Landessprache nicht verzogern.

Neben der sprachlichen Form sollte auch die bildliche Form nicht vernachlassigt werden. Vor allem fiir die
Verbreitung in sozialen Medien sind Bilder, Memes, Graphiken, etc. besonders geeignet (Mays et al., 2016).
Bildliche Darstellungen sind fiir zahlreiche Rezipienten/innen auch einfacher zu verarbeiten und verstehen,
als textliche. Sie schaffen Ubersichtlichkeit und erleichtern Vergleiche. Vor diesem Hintergrund ist es von Vor-
teil, wenn die kommunizierende Einheit iber die Fahigkeit verfligt, rasch angemessene bildliche Darstellungen
zu produzieren und der Offentlichkeit zu (ibermitteln (vgl. Hoetzlein, 2012).

Schliel3lich befasst sich die Fachliteratur zunehmend mit Formen der partizipativen Kommunikation, auch aber
nicht nur in sozialen Medien. Im Falle partizipativer Kommunikation werden Vertreter der Zielgruppen in Dia-
loge eingebunden, es werden Fragen beantwortet (responsive Kommunikation) und Moglichkeiten zur Kritik
geboten. Studien zeigen, dass partizipative Kommunikation vor allem auch im Nachgang einer Krise hilfreich
sein kann, um Zielgruppen aus einer drohenden Opferhaltung zu fihren und zu einer selbstbestimmten Ver-
arbeitung der Krise beizutragen (Vanmarcke, 2017). Doch auch wahrend Krisen richten Zielgruppen zuneh-
mend die Forderung nach partizipativer Kommunikation an Institutionen und Autoritaten. Auch diese Entwick-
lung spricht gegen die Aufrechterhaltung einer «One Voice Policy», da partizipative Kommunikation in diesem
Fall zu einer Uberlastung fiihren kann. Das Prinzip «One Message, Many Voices» ist hingegen besser geeig-
net fir moderne Kommunikationsformen.

‘ Expertenempfehlungen ,,Form“

Die befragten Experten/innen wiesen erganzend auf folgende Punkte hin:

¢ Auch staatliche Stellen miissen komplexe Sachverhalte vereinfacht kommunizieren (z.B. Ampel-
schema, Karten, sicher/unsicher, etc.). Biirger/innen und Medien werden sich diese Vereinfachung einholen.
Und wenn sich der Staat nicht dazu durchringen kann, verliert er an Glaubwiirdigkeit resp. andere machen
die Vereinfachungen.

¢ Kommunikativ besonders schwierig ware bspw. ein Kernkraftunfall im grenznahen Ausland. Jede staatli-
che Kommunikationsbemiihung wiirde durch politische Kommunikation tiberlagert. Verschiedene natio-
nale und internationale Behérden werden gleichzeitig aktiv sein.

e Wenn das RLZ (bzw. das BfS) wissenschaftlich fundiert argumentiert, dann haben sie in Deutsch-
land eine recht hohe Glaubwiirdigkeit. Das Vertrauen in die Wissenschaft ist in Deutschland auf
einem recht hohen Niveau.! Es muss (auch schon vor dem Ereignis) kommuniziert werden, wie die
Informationen zustande kommen. Die Offentlichkeit hat ein diffuses Verstindnis davon, wie Wis-
senschaft funktioniert. Das Prozesswissen ist zu starken.

e Zitat: ,Journalisten suchen Narrativen®“. Fir die Berichterstattung sind eine ,spannende Stories" in-
teressanter, als numerische Daten. Behdrden sind aber oft nicht bereit, ihre Kommunikation auf
journalistische Arbeitsweisen anzupassen.

e Zitat: ,Nicht jede/r muss/will alles wissen®. Informationen sollen in unterschiedlichen Tiefen bereit-
gehalten werden.

" Nur 12% der befragten Personen in Deutschland sagen, dass sie der Wissenschaft nicht oder eher nicht vertrauen (Wissenschaft im
Dialog, 2017)
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3.9 Rezeption

Gerade bei radiologischen und nuklearen Ereignissen kann sich die Risikowahrnehmung von Laien stark von
derjenigen von Experten/innen unterscheiden. Dabei ist gerade in Deutschland das o6ffentliche Interesse an
radiologischen Ereignissen besonders ausgepragt (Perko, Turcanu & Carlé, 2012). Rezeptionsstudien zeigen,
dass geringe Vorkenntnisse mit einer weniger intensiven Informationsverarbeitung einhergehen; verangstigte
Rezipienten neigen zu einem eher irrationalen Informationsverhalten, indem beispielsweise weniger intensiv
aufgenommen und verarbeitet wird, wie Risiken entgegengewirkt werden kdnnen (Perko et al., 2013; 2014).
Diese Differenzen sollten im Kommunikationsplan bertcksichtigt werden und zwar am besten auch schon
bereits im Rahmen der Vorbereitungen vor dem Eintritt eines Ereignisses (vgl. IAEA 2016, S. 10).

Verschiedene Studien der Mediennutzung und -rezeption im Kontext der (radiologischen) Krisenkommunika-
tion zeigen, dass kommunizierte Warnungen bei einem Laienpublikum vor allem Verwirrung und Sorge auslo-
sen (Bean et al., 2016). Im Mittelpunkt steht dabei die persodnliche Betroffenheit, einschlieRlich der Betroffen-
heit von Freunden und Verwandten. Das Laienpublikum interessiert sich demnach fir die Fragen ,Was be-
deutet das flir mich/meine Familie und Freunde?* und ,Wie muss ich reagieren/wie sollte ich mich jetzt verhal-
ten?“ Insofern ist personalisierte Information von besonders hohem Nutzen flir Rezipienten. Die im Kontext
radiologischer Risikoabschatzung lbliche Terminologie weist einen besonders tiefen Grad der Aligemeinver-
standlichkeit auf. Schon der Begriff einer ,Warnung* wird vollig unterschiedlich interpretiert (ibid.).

Ein weiterer bedeutsamer Einflussfaktor der Rezeption ist die Glaubwurdigkeit der Mitteilung, welche wiede-
rum unter anderen von der Glaubwirdigkeit der Quelle abhangt. Gerade auch in einem digitalen Umfeld wer-
den Meldungen haufig mit einer gewissen Grundskepsis rezipiert, insbesondere auch alarmistische Meldun-
gen. Die Vertrauenswiirdigkeit der Quelle spielt daher eine grof3e Rolle bei der Einordnung einer Mitteilung.
Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich, dass Kommunikatoren friihzeitig eine zentrale Rolle in Kommunikati-
onsnetzwerken erarbeiten. Auch empfiehlt sich, nicht erst in Krisenszenarien zu kommunizieren, um ein ge-
wisses Mal der Vertrautheit mit der Quelle zu etablieren.

Analysen der massenmedialen Rezeption von radiologischer Krisenkommunikation, etwa im Kontext des Re-
aktorungliicks in Fukushima, dokumentieren, dass gerade in Krisenszenarien zahlreiche fachfremde Journa-
listen in die Berichterstattung einbezogen werden, wodurch das Kompetenzniveau in der Tendenz negativ
beeintrachtigt wird. Durch vorbereitende Schulungen kann dem ggf. entgegengewirkt werden. Dennoch ist
davon auszugehen, dass sich die fachliche Vertrautheit der Medienschaffenden nicht mafRgeblich von jenem
des offentlichen Publikums unterscheidet. Medienschaffende erwarten daher nicht nur formell, sondern auch
inhaltlich zugéangliche und leicht zu verarbeitende Kommunikation. Von grofRer Bedeutung ist hier konsistente,
konzentrierte und kontinuierliche Kommunikation (Gallego et al., 2017). Auch hier spielt die kontinuierliche
Kommunikation in den digitalen Medien eine wesentliche Rolle. International vergleichende Studien zeigen,
dass die Massenmedien in unterschiedlichen nationalen Medienméarkten unterschiedlich umfangreich und ak-
kurat berichteten. Einen positiven Einfluss auf eine akkurate Berichterstattung hat demnach die konsistente
und kontinuierliche Kommunikation lokaler Behérden.

Inhaltlich orientieren sich Medienschaffende tendenziell an den Interessen ihres Publikums und fokussieren
daher ebenfalls vor allem auf die persdnliche Betroffenheit der jeweils lokalen Bevoélkerung. Diese inhaltliche
Ausrichtung kann immer wieder auch zu einer Uberzeichnung der Gefahrenlage filhren (Sensationalismus)
und die Verunsicherung der Offentlichkeit erhéhen. Ein weiterer bedeutender Aspekt der medialen Berichter-
stattung ist jedoch auch die Attribution, also die Identifikation von Verantwortung bzw. Verantwortlichen und
damit auch die politische Reflektion von Krisen (lannarino, Veil & Cotton, 2014). Nicht zuletzt spielt die Medi-
enberichterstattung eine wesentliche Rolle bei der 6ffentlichen Einschatzung der Qualitdt und Angemessenheit
der Krisenreaktion. Da es dem Laienpublikum hier meist an Fachwissen fehlt, spielen die Medien und ihre
Quellen eine wesentliche Rolle beim ,Framing® der Krisenreaktion als entweder fehlerhaft oder erfolgreich.
Dabei spielt es durchaus auch eine Rolle, ob die Medienschaffenden die Zusammenarbeit mit den zustandigen
Stellen als hilfreich und offen empfunden haben oder nicht.

Wie die Erfahrung zeigt, kénnen Gerlchte von unterschiedlichsten Akteuren verbreitet werden. Soziale Media
verstarken diese Problematik zusatzlich, weil sie ihre Weiterverbreitung ungefiltert und unmittelbar ermogli-
chen. Nutzern sozialer Medien ist die fragwurdige Zuverlassigkeit von in dort geteilten Informationen durchaus
bewusst (Acar & Muraki, 2011), allerdings dokumentieren diverse Studien auch eine zunehmende Skepsis
gegeniber massenmedialen Inhalten. Interpersonales Vertrauen in sozialen Netzwerken kann vor diesem
Hintergrund geteilten Mitteilungen durchaus eine hohe Glaubwirdigkeit verleihen. Als hilfreich erweist sich in
jungeren Studien auch partizipative, also responsive Kommunikation in sozialen Medien fiir die Akzeptanz der
kommunizierten Inhalte. Mitglieder der Offentlichkeit reagieren also weniger ablehnend oder kritisch, weil sie
sich durch die partizipative Kommunikation in ihren Sorgen ernstgenommen fiihlen (Utz, Schultz & Glocka,
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2013). Auf mogliche Gerichte sollten antizipiert werden, um auf diese entsprechend reagieren zu kénnen.
Zusatzlich sollten Ma3nahmen etabliert werden, um Gertichte, die sich im Umlauf befinden, friihzeitig zu er-
kennen (IAEA 2016, S. 10f.).

Um zu wissen, welche Themen in der Offentlichkeit aktuell interessieren, ist ein Medienmonitoring unerléss-
lich. Es beschreibt einen routinemalliigen Prozess, bei dem verschiedene Medien nach Schliisselbegriffen
oder speziellen Themen durchsucht werden. (IAEA 2016, Seite 38)

Selbstverstandlich unterscheidet sich die Rezeption der Krisenkommunikation stark in Abhangigkeit von den
Zielgruppen. Betroffene sind als Teil der Offentlichkeit zu betrachten, First Responders/Hilfskrafte stellen da-
gegen in gewissen Aspekten ein Fachpublikum dar. Daneben existieren bedeutende Multiplikatoren, sowohl
bei Unternehmen, zivilgesellschaftlichen Organisationen wie auch Medien, die zwar stark unterschiedliche
Vorkenntnisse und fachliche Kompetenzen aufweisen kénnen. Als (Zwischen-)Zielgruppe sind auch Exper-
ten/innen zu betrachten, die ihrerseits 6ffentlich kommunizieren. Eine systematische Zielgruppendifferenzie-
rung ist somit auch in Hinblick auf divergierende Rezeptionsmuster eine zentrale Grundlage der Kommunika-
tionsplanung.

Expertenempfehlungen ,,Rezeption*

Den befragten Experten/innen war Folgendes wichtig: Den kommunizierenden Stellen soll bewusst sein, dass Risiken
von unterschiedlichen Personen unterschiedlich bewertet werden. Risikobewertungen kénnen darum auch nicht fur
die gesamte Bevolkerung pauschal gemacht werden. Beispiel aus einem Interview: Wenn ein Gebiet einen Strah-
lungswert aufweist, bei dem das Risiko erhéht ist, in 30 Jahren Krebs zu entwickeln, kann das Gebiet trotzdem ggf. fir
altere Menschen freigegeben werden. Der gesellschaftliche Nutzen — und der persénliche Nutzen flr das Wohlbefin-
den der einzelnen Personen — ist dabei mit zu berlcksichtigen.

3.10 Ubung/Vorbereitung

Die IAEA (2016, S. 32ff.) empfiehlt Kommunikationsaufgaben vor einem Ereignis zu Gben. Dazu gehéren auch
Medientrainings und das Uben der Kommunikation mit der Offentlichkeit. Samtliche Personen, die im Ereig-
nisfall im Bereich der Kommunikation tatig sind, missen auf die Komplexitat vorbereitet sein, die sich im Aus-
tausch mit Medien, der Offentlichkeit oder anderen Ansprechgruppen ergeben kénnen. Konkret sollen die
Trainings beinhalten:

die Koordination der offiziellen, 6ffentlichen Informationen
konsistentes Kommunizieren

die Erarbeitung von Nachrichten

die Verwendung von Kommunikationskanalen und -tools
das Sprechen vor der Kamera

das Medienmonitoring

Das Training sollte im Rahmen breiter angelegter Ubungen geschehen, wie auch in Ubungen, in welchen nur
die Kommunikation geprobt wird. (IAEA 2016, S. 34) Organisationen sollten einen Plan erstellen, was wie oft
gelbt werden soll, um die Fahigkeiten der verantwortlichen Personen regelmafig zu testen. (IAEA 2016, S.
35)

3.11 Nachbereitung und Evaluation

Medienmonitoring ist Teil jeder Phase eines Ereignisses, inklusive der Nachbereitung. Es erlaubt den Kom-
munikationsverantwortlichen auch zu erkennen, wo Falschinformationen vorhanden sind und wie verschie-
dene Zielgruppen auf Informationen reagieren, um Schlisselbotschaften zielgerichtet anpassen zu kénnen.
(IAEA 2016, S. 38). Insgesamt ist die Nachbearbeitung im Rahmen des gesamten Krisenmanagements und
dort im ,After-Action-Review* anzusiedeln. Dabei spielen neben allen hier dargestellten Kommunikations-as-
pekten auch die Schnittstellen zur Fach- und Fihrungsarbeit eine grofl3e Rolle.

3.12 Andere Krisenthemen: Vergleichbarkeit und Abgrenzung

Krisenkommunikation ist auf die spezifische Situation anzupassen. Trotzdem gilt vieles flr verschiedene Ty-
pen von Ereignissen gleichermalen, auch wenn radiologische und nukleare Ereignisse einige Besonderheiten
aufweisen (z.B. potenzielle Unsichtbarkeit der Gefahr, Langfristigkeit der Auswirkungen, etc.).
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Kommunikative MalRnahmen, wie sie in anderen Themenfeldern umgesetzt wurden, kdnnen fir die Kommu-
nikation in radiologischen und nuklearen Ereignissen als Hinweise dienen. Ein Blick tGber den sprichwortlichen
»1ellerrand hinaus ist auch deshalb besonders wichtig, weil die Anzahl radiologischer und nuklearer Ereig-
nisse (beispielsweise gegeniber Naturgefahrenereignissen) sehr klein ist und darum auch nur schwer von
friiheren Ereignis gelernt werden kann.

Im Bereich der Naturgefahrenereignisse finden bspw. kommunikative Aktivitaten von Behorden in den USA
Beachtung. Die Federal Emergency Management Agency (FEMA) unterhalt eine ganze Reihe von Social Me-
dia Accounts. Anstatt samtliche Informationen Uber einen einzelnen, groRen Kanal zu verbreiten, sind die
Informationen nach Regionen und Ereignissen separiert."

Die FEMA hat in 2013 zusatzlich innovative Nutzungen von Social Media in Naturgefahren zusammengetra-
gen (FEMA 2013). Insgesamt hat sie 9 Fallstudien untersucht. Zu den zentralen Erkenntnissen gehéren dabei:

e Es braucht einen, sich erganzenden Mix an Social Media Tools. Diese sollen aber auch nicht die
verfligbaren Ressourcen zu ihrer Unterhaltung Gberstrapazieren.

e Schon vor dem Ereignis soll via Social Media und Hashtags eine Beziehung zur Community aufgebaut
werden.

e Social Media soll in Ubungen eingebaut werden, um ihren Einsatz zu testen.

e Interaktive (Krisen-) Karten sollten erstellt und mit der Offentlichkeit geteilt werden.

e Social Media Management Tools sollten genutzt werden, um Nachrichten zu verfolgen und analysie-
ren.

e Reaktionen der Community auf die Nutzung von Social Media sollen bewertet werden und die Prakti-
ken sollen an die Bediirfnisse der Community angepasst werden.

e Die Offentlichkeit, die Mdglichkeit hat, Schadensberichte mit Fotos, Videos und Augenzeugenberich-
ten direkt an die Notfallverwaltungen zu tGbermitteln.

e Bilder nutzen, um das Interesse an Nachrichten zu verstarken.

e Social Media-Aktivitaten sollten regional koordiniert werden.

Vergleichend kann als Behdrde in Europa mit Fokus auf Radioaktivitédt die Radiation and Nuclear Safety Au-
thority (STUK)? betrachtet werden. Sie kommuniziert schnell, offen und transparent (iber eine Vielzahl an Ka-
nalen. Sie ist auch in Zeiten ohne radiologische Ereignisse auf sozialen Medien wie Twitter aktiv.

Wie bereits kurz erwahnt, unterscheiden sich radiologische und nukleare Ereignisse aber auch in zentralen
Punkten von anderen Krisen. So ist bei Naturgefahren neben der ,Safety“ nur selten auch die ,Security” ein
Thema. Das macht es kommunikativ einfacher. Einer der Interviewpartner hat darauf hingewiesen, dass eine
der (kommunikativ) schwierigsten Lagen dann vorhanden ist, wenn die Angst mitschwimmt, es kénnte sich um
einen Terroranschlag handeln. So stellt sich die Frage, ob weitere Taten erfolgen kdnnten. Zudem sind bspw.
Naturgefahrenereignisse klarer (rdumlich und zeitlich) abgrenzbar. Die Folgen von Naturgefahrenereignis-
sen sind meist auch einfacher zu bewaltigen, da bspw. keine langfristig verstrahlten Gebiete vorhanden sind.
Rein kommunikative Risiken wie Reputationsrisiken, wie sie beispielsweise fur Unternehmen bestehen, wer-
den im Rahmen des vorliegenden Projektes nicht weiter betrachtet.

' Einen Uberblick (iber alle Social Media-Konten der FEMA findet sich unter: https.://www.fema.gov/social-media (zuletzt abgerufen am
12.11.2017)

2 http://www.stuk.fi/web/en
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‘ Expertenempfehlungen ,,Krisenkommunikation in angrenzenden Bereichen*

Gemal den befragten Experten/innen gibt es bei radiologischen Katastrophen noch generell wenige Er-
fahrungswerte, auf die zurlickgegriffen werden kann.

e Gerade deshalb gilt es von anderen Fachgebieten zu lernen. Wie geht man beispielsweise mit
Angehorigen von Opfern um?

¢ Andere Bereiche zeigen, dass oft auf Laienhelfer zuriickgegriffen werden kann. Ihr Einsatz ist aber
auch eine Managementherausforderung. (Schatzen die Laien die Gefahr richtig ein? Wie garantiert
man ihre Sicherheit? ...)

e Ein All-Hazard-All-Risk-Approach' bringt gerade in der Risikokommunikation mehr Reichweite
und vereinfacht gegenseitiges Lernen.

! Bei einem All-Hazards Approach werden nicht detaillierte Pléne fir einzelne Risiken erarbeitet (z.B. ein Hochwasserplan), sondern
Prozesse entwickelt (z.B. fiir Kommunikation, Warnung oder Notunterbringung), die dann auf die spezifischen Bedrohungen angewen-
det werden, wéhrend man auf Liicken oder Konflikte in den Prozessen achtet.
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4 Fazit

Das Literaturstudium wie auch die Experteninterviews haben gezeigt, dass ein weitestgehender Konsens dar-
Uber herrscht, wie ,gute Kommunikation® im radiologischen und nuklearen Notfallschutz konzeptionell zu ge-
stalten ist. Weder die Literatur noch die Experten/innen haben sich grundsatzlich widersprochen. Das bedeutet
aber nicht, dass die optimale konkrete Umsetzung in jedem Fall offensichtlich oder gar einfach ist. Zudem
verandert sich das kommunikative und mediale Umfeld fortlaufend und das auch noch rasend schnell.

Krisenkommunikation im radiologischen und nuklearen Notfallschutz umfasst verschiedene Fachgebiete. Die
Sichtung der Literatur sowie die Gesprache mit den Experten/innen haben aufgezeigt, wie komplex das dafir
notwendige Wissen sein kann, das gleichzeitig zu berlcksichtigen ist.

‘ Themenfeld / Fachgebiet Leitfragen

Kommunikationsmanagement Wer kommuniziert was, wie an wen? Wie sind Verantwortlichkeiten defi-
niert und wie werden Ressourcen verteilt?

Medienpsychologie Wie werden mediale Inhalte aufgenommen und verarbeitet?

Digitale Kommunikation Welche Rolle spielen digitale Medien? Welche Kommunikationsdynamiken
entfalten sich in sozialen Medien?

Mediensoziologie Wie verbreiten Rezipienten Inhalte untereinander, welche Kommunikato-
ren werden als Autoritdten anerkannt?

Verhaltensforschung Wie werden die Risiken wahrgenommen? Wie verhalten sich Menschen?

Fuhren und entscheiden Wie soll Fihrung im Ereignisfall gestaltet werden? Wie kann man sich da-
rauf vorbereiten?

Tabelle 13: Liste der Themenfelder, nicht abschlieBend (eigene Darstellung)

Die Interviews haben auch gezeigt, dass in den letzten Jahren wichtige Elemente hinzugekommen sind, die
in der Literatur zur Krisenkommunikation oft erst am Rande oder sehr verallgemeinert angesprochen werden.
Einige Beispiele, die im spateren Projektverlauf weiter beleuchtet werden sollen, sind:

Wahrend Krisen entstehen oft vorab unbekannte ,,Drittanbieter” von Informationen, die als ,Influencer” die
offentliche Meinung stark beeinflussen kénnen. Ein Beispiel hierflr ist die Plattform Safecast, die nach dem
Reaktorungliick in Fukushima eine Kultur des ,Selbermessens” der Radioaktivitat etabliert hat. lhre Wirkung
entfalten sich insbesondere in Kombination mit Social Media.

Dieser Trend wird u.a. auch unterstitzt durch (bestehende oder absehbare) neue Technologien, die es auch
Privatpersonen oder kleinen Gruppen ermdglichen, die staatlichen Informationen zu erganzen oder zu hinter-
fragen. Drohnen und Roboter erlauben Echtzeitmessungen an fast jedem Ort. Sensoren in Mobilkommunika-
tion machen feinmaschigere Lagebilder méglich.

Unabhangig von spezifischen Krisen entwickelten sich in den letzten Jahren verschiedene Debatten um das
Verhaltnis zwischen Biirger/in und Staat und zwischen Staaten. Sei es die Debatte um die Glaubwurdigkeit
von Informationen (Stichwort ,,Fake News") oder aber auch der Vorrang des Nationalstaates gegeniber mul-
tinationalen Bindnissen (wie z.B. der EU). Die wahrgenommene Stabilitat der globalen Sicherheitslage scheint
sich zudem in den letzten Jahren verschlechtert zu haben.

Wie erwahnt ist die zunehmende Vermischung von Security und Safety zu beachten. In der 6ffentlichen
Wahrnehmung nahm in den letzten Jahren die Gefahr von Terroranschldgen einen wichtigen Stellenwert ein.
Ein Terroranschlag mit radiologischen Folgen wirde kommunikativ ganz neue Herausforderungen stellen, u.a.
da eine Vielzahl weiterer Akteure kommunizieren wirde.

Viele der Entwicklungen bieten zudem Chancen, gerade auch fir die Kommunikation. So ist die Verfuigbarkeit
von Kommunikationsmitteln in den letzten Jahrzehnten geradezu explosionsartig angewachsen. Dies er-
laubt eine bessere und gezieltere Information der unterschiedlichen Zielgruppen. Denkbar ist auch eine Koor-
dination von Laienhelfern/innen rein Gber elektronische Kommunikationswege.

Alle diese Entwicklungen sind im Rahmen des Projekts in den nachfolgenden Arbeitspaketen mit zu reflektie-
ren.
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Anhang A: Gesprachsleitfaden

Der Gesprachsleitfaden richtet sich stark nach den Leitfragen von AP1. Er wird je nach Hintergrund der Ge-
sprachspartner/innen leicht angepasst. Der Fokus lag dabei entweder auf einer wissenschaftlichen Analyse
der Themen (,Akademiker‘) oder der Erfragung konkreter Praxiserfahrung (,Praktiker/innen®). Selbstver-
standlich durften sich aber alle Interviewpartner/innen zu samtlichen Themen aul3ern.

1. Einleitung/Hintergrundinformationen
o Das BfS erarbeitet ein Kommunikationskonzept fir das Radiologische Lagezentrum des Bundes
(RLZ). Dieses ist Teil des Notfallschutzes des Bundes
e Aufgabe des RLZ (gemaR §106 des neuen Strahlenschutzgesetzes, StrlISchG)

o ,...bei einem radiologischen oder nuklearen Notfall von liberregionaler Bedeutung alle verfiig-
baren Informationen zum Unfallablauf, zur Unfallprognose, zu den bestehenden und zu er-
wartenden Auswirkungen auf die Umwelt zusammenzustellen und die daraus resultierenden
Strahlendosen fiir die Bevélkerung und die Einsatzkréfte abzuschétzen.”

o LYAufder Grundlage der Notfallpldne des Bundes und der Ldnder dienen diese Diagnose- und
Prognosedaten dazu, bestimmte Schutzmalinahmen zu empfehlen.”

e Ziele des RLZ (Quelle: BfS 2012)

o Alle handelnden staatlichen Organe entscheiden basierend auf der gleichen Informationsba-
sis

o Alle MaBnahmen sind abgestimmt

o Die Bevdlkerung ist umfassend, verstandlich und widerspruchsfrei informiert (,One Message
— Many Voices")

2. Themenblock 1: Uberblick bestehende Forschung

Zum einen sollen die Gesprache Einblick darin geben, welche Forschung bereits existiert und zu welchen
Resultaten diese gekommen ist. Dadurch soll die projektteaminterne Literaturrecherche vervollstandigt wer-
den.

e Wie wird der Stand des Untersuchungsfelds der Risiko- und Krisenkommunikation im radiologi-
schen und nuklearen Notfallschutz eingeschatzt (Gréle, Reife, Internationalitat)?

e Was sind ausgewiesene Experten im Feld?

e Was sind zentrale Untersuchungen, die sich mit Risiko- und Krisenkommunikation im radiologi-
schen und nuklearen Notfallschutz befassen? Zu welchen Erkenntnissen kommen sie?

3. Themenblock 2: Erfahrung der Experten/innen

Des Weiteren sollen natirlich auch die persdnlichen und beruflichen praktischen Erfahrungen der Experten/in-
nen erfragt werden. Dadurch sollen die theoretischen Erkenntnisse einem ,Realitdtscheck® unterworfen wer-
den.

e Was sind national und international Best Practices in der Risiko- und Krisenkommunikation, insbe-
sondere im radiologischen und nuklearen Notfallschutz? Warum? Was zeichnet diese aus?

o Welche konkreten Empfehlungen werden gegeben (in Bezug auf Zielgruppen, Botschaften, Kommu-
nikationskanale, etc.)?

o Welche Besonderheiten sind im radiologischen und nuklearen Notfallschutz zu beachten?

e Gibt es ,blinde Flecken®, also Herausforderungen, die wenig untersucht sind?

[ ]

4. Themenblock 3: Organisation radiologisches Lagezentrum
Die Experten/innen werden zudem zu ihrer Sicht auf das sich im Aufbau befindliche radiologische Lagezent-
rum befragt. Welche organisatorischen und inhaltlichen Tipps werden gegeben? ...

5. Themenblock 4: Struktur und Ziel Forschungsprojekt
Schlussendlich wird mit den Experten/innen auch das vorliegende Forschungsprojekt selbst diskutiert. Sind
die Ziele erreichbar und sind es die richtigen Ziele? Ist das Vorgehen angemessen? ...
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Anhang B: Hinweise aus den Experteninterviews

Die Interviews wurden jeweils anhand eines Gesprachsleitfadens gefihrt und stichwortartig festgehalten. Der
Gespréchsleitfaden findet sich im vorherigen Anhang A an diesen Bericht. Ein vollstdndiges Transkript der
Gesprache wurde nicht erstellt. Die zentralen Aussagen aus den Gesprachen sind in Kapitel 3 integriert und
hier aufgefiihrt. Hier werden die Aussagen in Form von Gesprachsnotizen summarisch dargestellt.

Empfehlungen

Von vorne herein antizipieren, dass es ,Drittanbieter® von Informationen zum Ereignis geben wird.
Beispiele dafir sind Blrgermessungen, wie Safecast, etc. Es ist wichtig, diese nicht einfach zu diffa-
mieren. Sie haben in der Offentlichkeit oft eine hohe Glaubwiirdigkeit. Konkret kann eine staatliche
Stelle nicht viel anderes machen, als z.B. einen eigenen Experten zu einem angeblichen Hotspot hinzu
schicken, um selber zu messen.
Zentral fir ein Radiologisches Lagezentrum ist die Kooperation. Um die Ressourcen zusammen zu
bringen, miissen primar Menschen zusammengebracht werden. So wie es auch ein Ziel dieses Pro-
jektes ist.
Risiko- und Krisenkommunikation missen in enger Verbindung stehen.
Auch kurz nach dem Ereignis (in einer friihen Bewaltigungsphase) sollen klare Aussagen Uber Aus-
wirkungen gegeben werden. Nicht erst Monate nach dem Ereignis auf Themen, wie z.B. Unfruchtbar-
keit oder Missbildungen zu sprechen kommen, wie das in Fukushima/Japan der Fall war.
Kommunikation muss zielgruppengerecht sein (jung/alt, Kinder, Mitter, ...). Zu allgemeine Informati-
onen reichen nur beschrankt.
Visuelle Darstellungen wie Karten, wo Gefahren oder SchutzmafRRnahmen gelten, sind sehr zentral.
Kommunikation via Social Media ist wichtig, es muss aber auch betrachtet werden, dass z.B. die Twit-
ter-Nutzung in Deutschland viel tiefer ist, als z.B. in den USA. Man erreicht dadurch weit kleinere Teile
der Bevdlkerung.
Social Media: Nicht zu viel, sondern gezielt
o Beider Verwendung von Sozialen Medien soll es nicht das Ziel sein, moglichst viele Plattfor-
men mit moglichst viel Content zu flllen. Es besteht die Gefahr der Informationsflut. Der Ziel-
gruppe muss immer klar sein, wo sie die fir sie relevanten Informationen erhalt.
o Bei der Verwendung von Hashtags spezifisch sein. Ansonsten hat man 100°000 Tweets zu
einem Hashtag und das nutzt niemandem etwas.
Behdrden sind in der Regel zu wenig in digitalen Medien prasent.
Behdrden sollten mind. eine Person mit der Betreuung der sozialen Medien betrauen, am besten junge
Personen, die auch neue Kanale kennen, beobachten und ausprobieren.
Behdrden mussen crossmedial kommunizieren, alle verfigbaren Kanale einsetzen — eine Message,
viele Kanéle.
Behorden muissen in relevanten Situationen aktiv kommunizieren, hohe Prasenz und Issue-Fuhrer-
schaft anstreben. Zuriickhaltende Kommunikation erzeugt Vakuum das von anderen gefullt wird.
Many voices: Vielstimmigkeit I&sst sich nicht vermeiden. Behdrden sollen uber verschiedene Kanale
und Exponenten eine einheitliche Botschaft vermitteln
Auch Multiplikatoren gezielt einbinden: Journalisten schulen, citizen journalists & citizen scientists
schulen
Open source information: Informationen grof3ziigig an Multiplikatoren zur Verfigung stellen

Thesen/Vermutungen

Deutschland ist ein Spezialfall:

o Das Thema Radioaktivitat starkere Angste, als in anderen Kulturkreisen (Zitat Interview: , Gro-
Bes Hysteriepotenzial®)

o Die Regierung Deutschlands hat in den letzten Jahren eher an Vertrauen verloren, als gewon-
nen (Beispiele, die in den Interviews genannt wurden: Wenige Jahre vor dem Atomausstieg
wurde eine Laufzeitverlangerung genehmigt. Fragen zur Rechtsstaatlichkeit der Flichtlings-
politik speziell 2015 sind nicht 100% geklart.)

Kommunikativ schwierig ware bspw. ein Atomkraftunfall in Frankreich. Jede staatliche Kommuni-
kationsbemuhung wirde durch politische Kommunikation tiberlagert werden.

Es gibt bei radiologischen Katastrophen noch sehr wenige Erfahrungswerte. Viel weniger, als bei-
spielsweise bei Naturgefahren. Von den anderen Fachgebieten gilt es zu lernen. Wie geht man
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beispielsweise mit Angehdrigen von Opfern um? Die Aviatik, Chemie, etc. haben dazu Erfahrungs-
werte.

Dass Krisenkommunikation im radiologischen und nuklearen Notfallschutz wichtig ist, ist nicht umstrit-
ten. Das bedeutet aber nicht, dass automatisch auch in allen Landern die notwendigen Ressourcen
zur Verfugung gestellt werden.

Auch staatliche Stellen miissen komplexe Sachverhalte vereinfacht kommunizieren (z.B. Am-
pelschema, sicher/unsicher, etc.). Burger/innen und Medien werden sich diese Vereinfachung einho-
len. Und wenn sich der Staat nicht dazu durchringen kann, verliert er an Glaubwirdigkeit.

Ein All-Hazard-All-Risk-Approach bringt mehr Reichweite und vereinfach gegenseitiges Lernen
Die ,Community” (z.B. Bevolkerung, andere Fachpartner/innen, ...) wird gewisse Probleme selber
I6sen (z.B. Ubersetzungen, Transfer zu spezifischen Zielgruppen, ...)

Wenn das RLZ (bzw. das BfS) wissenschaftlich fundiert argumentiert, dann haben sie in Deutschland
eine recht hohe Glaubwiirdigkeit. Das Vertrauen in die Wissenschaft ist in Deutschland auf einem
recht hohen Niveau.!

Es muss (auch schon vor dem Ereignis) kommuniziert werden, wie die Informationen zustande kom-
men. Die Offentlichkeit hat ein diffuses Verstandnis davon, wie Wissenschaft funktioniert. Das Pro-
zesswissen ist zu starken.

Im Bereich der Radioaktivitat funktioniert die Koordination zwischen Risikokommunikation und Krisen-
kommunikation oft sehr schlecht, weil unterschiedliche Organisationen dafir zustandig sind.

“Blinde Flecken”

Phase nach dem Ereignis

o In der Theorie fehlen Empfehlungen dazu, was nach der Beendigung des Notstandes zu
tun ist. In Japan kdnnen jetzt erstmals grof’e Zahlen an Leuten zuriick in vormals gesperrte
Gebiete. Wie wird das kommunikativ begleitet? (Zitat Interview: ,Der Messwert ist jetzt 10 mal
héher als vorher, aber immer noch tiefer als die natlirliche Hintergrundstrahlung in den Rocky
Mountains®)

o Den Menschen bleibt der ,letzte Kontakt* in Erinnerung. Wie das RLZ bei einem Ereignis
kommuniziert hat, hat Auswirkungen auf das nachste Ereignis und wie die Zielgruppen die
Kommunikation wahrnehmen.

Die Menschen wollen eine Antwort auf die Frage ,,Was ist sicher?“. Das getraut sich niemand zu
sagen. In anderen Risikothemen, bei denen eine solche Aussage ebenso schwierig ist, wird es aber
gemacht.

Risikobewertungen kénnen nicht fiir die gesamte Bevdlkerung pauschal gemacht werden. (Bei-
spiel aus dem Interview: Wenn ein Gebiet einen Strahlungswert aufweist, bei dem das Risiko erhéht
ist, dass man in 30 Jahren Krebs entwickelt, dann kann das Gebiet evtl. fir Pensionare freigegeben
werden. Der gesellschaftliche Nutzen — und der personliche Nutzen fir das Wohlbefinden der einzel-
nen Personen — ist dabei héher zu werten)

Latente Lagen sind schwierig (z.B. wenn es nicht klar ist, ob es zu einer Freisetzung kommt). Men-
schen mussen dazu angehalten werden, Geduld zu haben. Der Druck wird steigen, Vorsorge zu be-
treiben.

Empfohlene weitere Kontakte

Prof. Friedrich (Wuppertal): Einbindung von Freiwilligen
Martin Foss (Berlin): Soziologische Perspektive
Lars Gehrold (Berlin): Einschatzung politische Lage

«Gute Kommunikation»

Weitgehender Konsens zu Anforderungen, aber Umfeld verandert sich sehr schnell und Behérden
haben zum Teil Schwierigkeiten, mitzuhalten.

Die neuen Medien fuhren zu einem standigen «Wettrennen» der Kommunikation. Behérden missen
einerseits «aufristen», um mithalten zu kénnen. Andererseits kdnnen sie nie schneller sein als die
virale Kommunikation im Netz. Wichtig ist daher, dass sie beobachten, sich gut vernetzen und ihre
Glaubwirdigkeit pflegen.

" Nur 12% der befragten Personen in Deutschland sagen, dass sie der Wissenschaft nicht oder eher nicht vertrauen (Wissenschaft im
Dialog, 2017)
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Im Kontext radiologischer Notfalle gibt es ein Spannungsverhaltnis zwischen der «naturwissenschaft-
lichen Denke» (Qualitat, Grindlichkeit, Langsamkeit) und den heutigen Kommunikationsanforderun-
gen. Aber: Das kann auch eine Chance sein, sich als besonders glaubwiirdig und zuverlassig zu po-
sitionieren.

«Resilienz»

Fokus auf die Widerstandskraft von Systemen. Wie werden Systeme weniger fehleranfallig und wie
erholen sie sich relativ schnell. Richtet den Blick vor allem auf die Beteiligten, ihre Vernetzung, ihre
Kompetenzen.

Forschung zeigt Starken und Schwachen von Zentralisierung: Es ist hilfreich, Akteure und Kompeten-
zen zu vernetzen. Die Blindelung und Sichtbarkeit von Kompetenz erzeugt Vertrauen und macht hand-
lungsfahig. Andererseits darf das System nicht zu sehr von einer Zentrale abhangen, es muss auch
funktionieren kdnnen, wenn die Zentrale ausfallt. Hilfreich sind «Backup»-Strukturen, z.B. ein Aus-
weichlagezentrum.

Fir Resilienz und die Reduktion systemischer Verwundbarkeit spricht auch eine Vielfalt der Kanale in
der Kommunikation.

«Risk Governance»/»Resiliance Governance»

Wichtig ist das Verstandnis einer Krise als kommunikatives Phdnomen: Krisen entstehen oft oder ver-
schlimmern sich durch Kommunikation und kénnen entsprechend durch Kommunikation vermieden
oder reduziert werden.

Anforderungen an Lagezentrum

GroRe Chance des Lagezentrums ist, Kompetenzen und Experten zu vernetzen, auch verschiedene
Disziplinen. Z.B. auch Psychologen, Soziologen etc.

Das Betrifft auch die Kommunikation: Uberblick tiber sprechfahige Experten zu unterschiedlichen The-
men.

«One Face/One Voice» ist problematisch. Das Mediensystem braucht viele Stimmen und Gesichter,
um Krisen zu kommentieren, erklaren und einzuordnen. Besser ist darum ein Expertennetzwerk, Ex-
perten die geschult sind, ,gebrieft‘, eine gewisse Qualitat, Glaubwirdigkeit und Seriositat haben.
Diese Experten mussen nicht unbedingt selbst Vertreter von Behdrden sein.

Es lasst sich ohnehin nicht vermeiden, dass ,externe* Experten, z.T. fragwirdiger Qualitat, in den
Kommunikationswettbewerb eintreten. Es lassen sich dem nur ,eigene” Experten entgegenhalten.
.Experte” kann hier sehr breit verstanden werden — bis hin zu Sympathietragern oder ,Promis*

Kritische Infrastrukturen

Neue Medien sind nicht per se (technisch) weniger zuverlassig als alte. Gerade mobile Kommunikation
erweist sich als sehr stérungsresistent. Netzausfalle sind meist insular, betreffen nicht das ganze Netz.
Netze kénnen auch modular resilient gestaltet werden.

Es ist darum sinnvoll, neue Medien, v.a. mobile Medien in die Krisenkommunikation zu integrieren.

Anforderungen an Kommunikation

Hybride Kommunikation: Unterschiedliche Kanale verwenden, so dass der Ausfall eines Kanals kom-
pensiert werden kann.

Erfordert vor allem «Aufristen» in der digitalen Kommunikation: gréRere Presseabteilungen, Beauf-
tragte fur digitale/soziale Medien.

Behdrden missen sich teilweise auf Wettlauf einlassen: nicht die schnellsten sein um jeden Preis,
aber schnell genug. Glaubwiirdigkeit dabei nicht opfern, sondern sich als zugangliche Quelle zuver-
lassiger Information positionieren. Qualitat ist zentral. Glaubwdrdigkeit kann auch aus der Ruhe kom-
men/Ruhe bewahren. Expertenstatus nicht gefahrden.

Kleine Fehler mlssen aber riskiert werden, wenn man schnell sein will. Hundertprozentige Zuverlas-
sigkeit kann es nicht geben.

Wichtig ist fir unterschiedliche Themen und Zielgruppen je angemessene Experten bereitzuhalten, zu
vernetzen, informieren und sprechféhig zu machen.

Lagezentrum soll vor allem vernetzen: Experten und Wissen.

Expertendatenbanken: Sprecher, Messages, Tonalitat, Hintergrundwissen, ...

Zentrale Bedeutung des Knowledge Management (soll eine Bibliothek sein): Wissen biindeln und zu-
ganglich machen fir Experten.
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e Wissen in unterschiedlichen Tiefen bereithalten — nicht jeder muss alles wissen, um kommunizieren
zu kénnen.

Studien zur 6ffentlichen Rezeption von Fukushima
Diverse empirische Studien zur 6ffentlichen Rezeption, daraus einige Kernergebnisse:

o Offentliche Wahrnehmung ist medienvermittelt, kaum direkte Kommunikation zwischen Behérden und
Birgern.

¢ In verschiedenen Landern berichten Medien sehr unterschiedlich Uber radiologische Risiken, Behor-
den haben eine stark unterschiedliche Medienprasenz.

o Traditionelle Medien spielen immer noch eine zentrale Rolle, soziale Medien holen aber rapide auf
und sind méglicherweise heute schon relevanter.

¢ Medienanalysen zeigen zahlreiche Fehler in der journalistischen Berichterstattung.

e Journalisten suchen nach Narrativen, erhalten aber (wenn tberhaupt) numerische Daten/Information
— wird haufig nicht verstanden und ist nicht interessant fiir Berichterstattung, also suchen Journalisten
nach anderen, haufig minderwertigen Quellen.

e Behorden sind nicht bereit, das Risiko einzugehen, ihre Kommunikation auf journalistische Arbeits-
weisen anzupassen.

e Journalisten stiitzen sich bei ihren Recherchen stark auf Online-Quellen und soziale Medien. Hier sind
Behodrden sehr wenig prasent.

e Birger, die sich vor allem aus TV informieren, sind besonders besorgt/verunsichert. Solche, die sich
stark auf Online-Quellen stiitzen, haben tiefere Risikowahrnehmung. Ein Erklarungsansatz ist, dass
das Internet eine systematischere Informationsquelle ist, mit verschiedenen Sichtweisen, Raum fir
Diskussion und Vergleiche.

¢ Am Ende interessieren sich Journalisten fiir spannende Stories, Blirger interessieren sich vor allem
fur ihr persoénliches Risiko. Haufig bekommen die Birger von den Massenmedien nicht das, was sie
wirklich interessiert.

e Internet ist eine Chance fur Behdrdenkommunikation: Burger direkt erreichen, Journalisten bei der
Recherche erreichen, eigenes Narrativ verbreiten, differenzierte Information verbreiten.

Guidelines

o Offizielle Guidelines betonen immer mehr die Bedeutung verstandlicher, zuganglicher 6ffentlicher
Kommunikation
o Basic safety standards
o |IAEA safety guide (schnelle, zugangliche Kommunikation, one message, many voices)

Vorbilder

e Franzoésische Behorde war medial sehr prasent wahrend Fukushima, klare Issue-Flhrerschaft
¢ Allgemein: Finnische Behdrde als Vorbild: schnelle, offene, transparente Kommunikation tber viele
Kanale
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1 Ziele und Vorgehen

11 Gesamtprojekt

Die Kommunikation von Inhalten rund um Radioaktivitat (von im Alltag gemessen Ortsdosisleistungen bis zu
nuklearen oder radiologischen Notfallen), wie sie dem Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) obliegt, ist eine
vielschichtige, komplexe Herausforderung. Die Lehren aus vergangenen Notfallen zeigen, dass unklare oder
nicht zielgruppenspezifische Kommunikation zu einer Ubersteigerten Risikowahrnehmung der Bevdélkerung
flihren und so eine Situation verscharfen kann, indem beispielsweise Angste oder ein inadaquates Verhalten
gefordert werden. Neben einer langjahrigen Beschaftigung mit der Kommunikation im radiologischen Not-
fallschutz, hat sich das BfS u.a. dem Thema psychischer und sozialer Folgen bei Nuklearunfallen (bei Be-
troffenen, aber auch bei den Einsatzkraften) im Rahmen eines interdisziplindren Workshops im Oktober 2016
angenommen." Notfallmalnahmen bei Nuklearunfallen konnen schwerwiegende Eingriffe in das Leben der
Menschen darstellen. Dies lasst sich aus Forschungen zu den Reaktorkatastrophen von Tschernobyl und
Fukushima erkennen.? Solche und weitere psychosozialen Folgen und Rahmenbedingungen miissen daher
bei der Kommunikation zwingend berticksichtigt werden.

Aus den Ereignissen in Fukushima konnten in den vergangenen Jahren eine Vielzahl von Lehren gezogen
werden, wie der Notfallschutz weiterentwickelt werden kénnte. Die Strahlenschutzkommission hat diese in
Form von Empfehlungen zusammengefasst.? Neben der Empfehlung fiir ein radiologisches Lagezentrum
(dessen Errichtung der vorliegenden Ausschreibung zugrunde liegt), enthalt das Dokument auch Hinweise zu
,=Kommunikation und Information“ (Seite 85ff), u.a. zur Erarbeitung eines Kommunikationskonzeptes, zu Kom-
munikationskanalen und -inhalten. Herausfordernd dabei ist nicht zuletzt die Vielfalt denkbarer Kommunikati-
onsszenarien, welche Auswirkungen auf die Ziele und Notwendigkeiten, verfligbare Ressourcen aber auch
Zielgruppenbedurfnisse haben.

Radiologische oder nukleare Unfalle sind eine Extremsituation auch fiir die (Krisen-) Kommunikation. Sol-
che Unfalle sind verbunden mit Zeitdruck, so dass fur breite, 6ffentliche Diskursverfahren weder Zeit noch
Ressourcen zur Verfugung stehen. Behérden mussen Uber SchutzmalRnahmen entscheiden, diese kommuni-
zieren und Entscheide um- und durchsetzen. Meist liegt in den frihen Phasen grof3e Unsicherheit bezlglich
der Faktenlage vor. Dieses ,Nichtwissen® kann und soll nicht verheimlicht werden. Dies kann nur funktionieren,
wenn ein hohes Mal} an Vertrauen herrscht, das in Zeiten vor einem Ereignis — im Rahmen der Risikokom-
munikation — aufgebaut werden muss. Andernfalls wachst die Gefahr der Unglaubwirdigkeit und Gertichten
werden Tur und Tor gedffnet. Im Gegensatz zur Krisenkommunikation, ist bei der Risikokommunikation ein
»Austausch von Informationen und Meinungen Uber Risiken, zur Risikovermeidung, -minimierung und
-akzeptanz* 4 moglich. Damit wird die betroffene Bevolkerung befahigt, mit der Krise bestmdglich umzugehen.
Dazu missen auch die Kanale und Inhalte bekannt sein, Gber welche und mit welchen die unterschiedlichen
Zielgruppen zu adressieren sind.

Der Leitfaden des Bundesamtes fiir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe (2008) ,/nformation der Of-
fentlichkeit Giber Strahlenrisiken — Krisenkommunikation fiir Verantwortliche im Katastrophenschutz* beispiels-
weise gibt folgende Schritte vor:

Die Krise bewerten

Erkennen und beurteilen Sie ihre Zuhdrer

Legen Sie die Kommunikationswege fest

Entwerfen Sie |hre drei Schlisselbotschaften

Achten Sie auf Wahrheit und Vollstandigkeit der Meldungen
Antworten Sie der Bevdlkerung und den Medien rechtzeitig

ook wn -~

Vor allem die Punkte 2-4 dieser Liste werden im Rahmen des hier vorgeschlagenen Projektes gezielt aufge-
griffen und ebenso fundiert wie differenziert aufgearbeitet. Dabei verdeutlicht die Unterscheidung von Risiko-
und Krisenkommunikation, dass ein effektives Krisenmanagement lange vor dem Eintritt einer Krise beginnt.

! https.//www.bfs.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/BfS/DE/2016/011.html

2 http://www. bfs.de/DE/themen/ion/notfallschutz/notfall/psychosoziale-folgen/psychosoziale-folgen_node. html
3 SSK (2015): Weiterentwicklung des Notfallschutzes durch Umsetzen der Erfahrungen aus Fukushima
4BBK 2011, S. 23
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Das BfS entwickelt ein Kommunikationskonzept fiir die Arbeiten im Rahmen des im Aufbau befindlichen radi-
ologischen Lagezentrums (RLZ). Das vorliegende Projekt will mit verschiedenen Arbeitspaketen (AP) gezielt
unterstitzen, indem es das existierende Wissen aggregiert (AP 1), die unterschiedlichen Zielgruppen iden-
tifiziert und analysiert (AP2), konkrete Kommunikationsszenarien analysiert (AP3) und — mit einem Fokus
auf digitale Informationskanéle — untersucht, welche Kanidle sich fur die spezifischen Ziele ideal eignen (AP4).
(vgl. dazu Abbildung 1) Resultat des Projekts sind konkrete Handlungsempfehlungen, die auch an Work-
shops interaktiv weiterentwickelt werden, zuhanden des BfS.

AP1
«Aktueller Wissensstand»

AP2
«Zielgruppenanalyse»

AP3
«Szenarioanalyse»

AP4
«Bewertung digitaler Kommunikationskanale»

Abbildung 1: Projektaufbau
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1.2 Ziel & Inhalt AP2 und AP3

Gemal Projektausschreibung ist es das Ziel von Arbeitspaket 2 (AP2), die Kommunikationszielgruppen des
RLZ zu differenzieren sowie deren Kommunikations- und Informationsbediirfnisse im Falle eines radiolo-
gischen oder nuklearen Notfalls zu erheben. Ziel von AP3 wiederum ist es, die Erkenntnisse aus AP2 ,Ziel-
gruppenanalyse“ anzuwenden, um die vom BfS erstellten zehn Szenarien zu analysieren.

Im Rahmen der im Projektverlauf durchgeflhrten Arbeiten wie auch beim gemeinsamen Workshops mit den
Auftraggebern hat sich herausgestellt, dass es inhaltlich sinnvoll ist, die beiden urspriinglich voneinander
unabhangigen Arbeitspakete zu integrieren, da die Zielgruppenanalyse mit den untersuchten Szenarien
zusammenhangen, gleichzeitig die Beschreibung der Szenarien wiederum von der Beschreibung der Zielgrup-
penbedirfnisse abhangt. Das vorliegende Dokument ist daher ein integrierter Schlussbericht fiir die beiden
Arbeitspakete AP2 und AP3.

Bei der Szenarienbeschreibung wurde der Fokus zudem Uber die urspriingliche Ausschreibung hinaus er-
weitert. So wurden die Szenarien in ,Ereignisphasen® (vgl. Kapitel 2.3 Ereignisphasen) unterteilt beleuchtet
und zusétzlich ein Uberblick (iber die ,Akteurslandschaft‘ (vgl. Kapitel 3 Akteurslandschaft) erstellt. Im Er-
eignisfall ist davon auszugehen, dass neben dem Radiologischen Lagezentrum (RLZ) auch andere Akteure
kommunizieren werden. Sie alle haben ihre eigenen Hintergriinde, Ziele und Méglichkeiten. Um einen besse-
ren Uberblich zu erhalten und Redundanzen méglichst zu vermeiden, wurden die Szenarien zudem in vier
Typen (vgl. Kapitel 2.2 Szenariotypen) eingeteilt, fir welche zusammenfassende Empfehlungen abgegeben
werden. Die Detailbeschreibungen zu den einzelnen Szenarien finden sich im Anhang (vgl. Anhang 1: Sze-
nariospezifische Kommunikationsempfehlungen) dieses Berichts.

Leitfaden- Schriftliche
i i Delphi-Befragung Befragung BfS Literatur
interviews :

Experten/innen

Experten-
workshop
7./8. Juni 2018

Kapitel 2
Szenarien und
Ereignisphasen

Kapitel 4
Zielgruppenanalyse
Kapitel 3
Akteurslandschaft

Y

AP2/AP3

Kapitel 5
Szenariotypenangepasste
Kommunikation

Abbildung 2: Struktur des vorliegenden Berichts
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2 Szenarien und Ereignisphasen

21

Um sich auf Kommunikationssituationen vorzubereiten, kann es sinnvoll sein, in Szenarien zu denken. Aus
diesem Grund basiert auch die nachfolgende Analyse auf Szenarien.

Szenarien

Das BMUB hat das Bundesamt flr Strahlenschutz (BfS) beauftragt, einen Ereignis- und Szenarienkatalog als
Grundlage fir die Notfallschutzplanung zu erstellen. Dies geschah im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie
2013/59/Euratom® (Erlass vom 20.10.2014, ,Umsetzung der Richtlinie 2013/59/Euratom — Szenarien fiir die
Notfallschutzplanung®). Im 1. Zwischenbericht zum BMUB-Erlass (vom Dezember 2014) wurde ein Ereignis-
und Szenarienkatalog als Grundlage fir die kerntechnische/ radiologische Notfallschutz-Planung zusammen-
gestellt, der 9 Ereignisse/Szenarien enthalt.? Diese Szenarien wurden (iberarbeitet und ergéanzt (BfS 2017b,
Seite 9).

E__\

Unklare Situation Meldungen, Geriichte oder Messungen deuten auf eine
Freisetzung bzw. einen Unfall in einer kerntechnischen
Anlage hin.

S1 Unfall in einem deutschen Kernkraftwerk Die Alarmierungskriterien sind erflllt und eine Freiset-
zung droht oder ist eingetreten, deren mdégliche radiolo-
gische Folgen Schutzmalnahmen erfordern.

S2 Unfall in einem Kernkraftwerk im grenznahen Ein Unfall in einem grenznahen Kernkraftwerk (<100

Ausland km von der deutschen Grenze) droht oder ist eingetre-
ten, dessen mdégliche radiologische Folgen Schutzmalf3-
nahmen in Deutschland erfordern kdnnen.

S3 Unfall in einem Kernkraftwerk im tbrigen Europa | Unfall mit erheblicher Freisetzung in einem Kernkraft-
werk in Europa, das aber mehr als 100 km vom deut-
schen Staatsgebiet entfernt liegt, droht oder ist einge-
treten.

S4 Unfall in einem Kernkraftwerk auRerhalb Europas | Unfall mit erheblicher Freisetzung in einem Kernkraft-
werk aulerhalb Europas (bspw. asiatischer Teil Russ-
land, 6stliche USA)

S5 Unfall in kerntechnischen Anlagen und Einrich- Unfall in anderen kerntechnischen Anlagen und Einrich-

tungen, die keine Kernkraftwerke sind tungen wie z.B. Forschungsreaktoren, Urananreiche-
rungsanlagen oder Lager mit abgebrannten Brennele-
menten

S6 Terroristischer oder anderweitig motivierter Akt Bspw. sogenannte schmutzige Bombe

S7 Transportunfall Unfall beim Transport von radioaktiven Stoffen

S8 Radiologische Notfalle Unfall beim Umgang mit radioaktiven Quellen oder an-
deren Strahlungsquellen, Ereignisse in Zusammenhang
mit vagabundierenden Quellen

S9 Satellitenabsturz Absturz von Satelliten mit radiologisch relevantem Ma-
terial an Bord

S10 Verteidigungs- oder Spannungsfall wird zu einem spéteren Zeitpunkt ergénzt

Tabelle 1: Szenarien des Notfallschutzes (BfS 2017b, S. 9)

T Quelle: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0059, abgerufen am 10. Oktober 2017
2 Siehe auch BfS 2017a, Seite 4, Stand 30.05.2017
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2.2 Szenariotypen

Die oben aufgeflihrten Szenarien zeigen das breite Spektrum, welche in der Kommunikation zu beriicksichti-
gen ist. Sie bieten die Grundlage, anhand welcher die Konkretisierung der Kommunikationsstrategie aufgebaut
werden soll. Diese Szenarien kénnen zur besseren Ubersicht in vier Szenariotypen zusammengefasst werden.
Diese Typen sind im Folgenden genauer beschrieben. Die — die Kommunikation betreffenden — Detailinforma-
tionen zu den einzelnen Szenarien, welche die Grundlage fiir diese Beschreibungen darstellen, finden sich im
Anhang dieses Berichts.

Auf der Folgeseite ist dargestellt, wie die 10 Szenarien in vier Typen gruppiert werden kénnen.
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Szenario Kurzbeschreibung Boswillig Naturliche | Mensch- Unmittel-
Quelle gemachte | bare Ge-
Quelle sundheits-
gefahrin
D
SO0 Unklare Situa- | Meldungen, Gerlichte oder Mes-
tion sungen deuten auf eine Freiset- 5
zung bzw. einen Unfall in einer :
kerntechnischen Anlage hin.
A S1 Unfall in einem | Die Alarmierungskriterien sind
deutschen erflllt und eine Freisetzung
Kernkraftwerk | droht oder ist eingetreten, deren X
mogliche radiologische Folgen
Schutzmafnahmen erfordern.
A S2 Unfall in einem | Ein Unfall in einem grenznahen
Kernkraftwerk | Kernkraftwerk (<100 km von der
im grenznahen | deutschen Grenze) droht oder
Ausland ist eingetreten, dessen mdgliche X
radiologische Folgen Schutz-
mafinahmen in Deutschland er-
fordern kdnnen.
B S3 Unfall in einem | Unfall mit erheblicher Freiset-
Kernkraftwerk zung in einem Kernkraftwerk in
im Ubrigen Eu- | Europa, das aber mehr als 100 X
ropa km vom deutschen Staatsgebiet
entfernt liegt, droht oder ist ein-
getreten.
B S4 Unfall in einem | Unfall mit erheblicher Freiset-
Kernkraftwerk | zung in einem Kernkraftwerk au-
auBerhalb Eu- | Berhalb Europas (bspw. asiati- -
ropas scher Teil Russland, stliche
USA)
A S5 Unfall in kern- Unfall in anderen kerntechni-
technischen schen Anlagen und Einrichtun-
Anlagen und gen wie z.B. Forschungsreakto-
Einrichtungen, | ren, Urananreicherungsanlagen X
die keine oder Lager mit abgebrannten
Kernkraft- Brennelementen
werke sind
C S6 Terroristischer | Bspw. sogenannte schmutzige
oder ander- Bombe X
weitig moti-
vierter Akt
( W S7 Transportun- Unfall beim Transport von radio- X
fall aktiven Stoffen
S8 Radiologische | Unfall beim Umgang mit radioak-
Notfalle tiven Quellen oder anderen
Strahlungsquellen, Ereignisse in X
Zusammenhang mit vagabun-
dierenden Quellen
A S9 Satellitenab- Absturz von Satelliten mit radio-
sturz logisch relevantem Material an ?
Bord
C S10 | Verteidigungs- | -
oder Span- X
nungsfall

Legende — Szenariotypen:

A. Unfall mit Freisetzung von Radioaktivitadt. Unmittelbare gesundheitlichen Risiken in Deutschland

B. Unfall mit Freisetzung von Radioaktivitdt. Keine unmittelbaren gesundheitlichen Risiken in Deutsch-
land

C. Boswillige Aktion mit Freisetzung von Radioaktivitat

D. Unklare Situation mit potenzieller akuter Gesundheitsgefahr in Deutschland
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2.3 Ereignisphasen

Krisen — dies beinhaltet auch die oben beschriebenen Szenarien — lassen sich generell in Phasen unterteilen,
die unterschiedliche (kommunikative) Malinahmen erfordern. Diese sind je nach Szenario unterschiedlich ge-
gliedert. In jedem Fall muss die Kommunikation aber der jeweiligen Phase angemessen sein. So sind in ein-
zelnen Phasen Sofortmalinahmen notwendig. Diese werden als ,Befehl” vermittelt. In spateren Phasen steht
mehr Zeit zur Verfiigung. Mallnahmen kénnen im Dialog erarbeitet werden — resp. werden voraussichtlich
offentlich breit diskutiert.

Das BfS unterteilt Ereignisse in ,5 Ereignis-/Unfallphasen“ (im Folgenden Phase A-E genannt). Diese eignen

sich besonders gut, um anhand von ihnen moégliche Kommunikationsmaflinahmen zu diskutieren.

‘ Phase

A: Unsichere
Situation

Kurzbeschreibung Phase

Die Kontrolle des oder der sichere Umgang
mit dem radioaktiven Material sind nicht ge-
wabhrleistet. Es liegt noch keine Situation vor,
die ohne MaRnahmen zu notfallschutzrele-
vanten Strahlenexpositionen flihren wiirde;
es fehlen jedoch die Mechanismen, die bei
weiteren unguinstigen Entwicklungen eine
mogliche Eskalation wirksam verhindern.

Szenario 1: Flugzeugabsturz; Auslegungs-
Uberschreitende Einwirkung von auf3en; Aus-
fall von Sicherheitssystemen

Szenario 7: Transportunfall mit radioaktiver
Quelle und Beschadigung der Umverpackung

Beispiele’

B: Gefahrdungs-
phase

Es ist noch keine Freisetzung eingetreten. Es
sind jedoch Prozesse wirksam, aufgrund de-

rer die Situation ohne GegenmafRnahmen zu

einer unzulassigen Strahlenexposition flihren
wird.

Szenario 1: Kernkihlung ist nicht gewahrleis-
tet

Szenario 7: Transportunfall mit offenen radio-
aktiven Stoffen, Behalter im Brand

C: Freisetzungs-/ Ex-
positions-Phase

Es sind Prozesse wirksam, die eine Exposi-
tion herbeiflihren, sofern diese nicht durch
Gegenmalinahmen, die das Verhalten der
potenziell exponierten Personen beeinflus-
sen, unterbunden wird.

Szenario 1: Freisetzung in die Atmosphare
nach Kernschmelzunfall

Szenario 7: Freisetzung aus Behalter im
Brand nach Transportunfall

D: Nachunfall-/ Nach-
ereignis-Phase

(Ubergangsphase)

Die Expositionssituation ist eingetreten.
SchutzmaRnahmen der (potenziell) betroffe-
nen Personen sind erforderlich, um sie zu be-
enden oder zu reduzieren sowie um den be-
troffenen Personenkreis einzugrenzen.

Szenario 1: Freisetzung aus KKW beendet,
Umweltkontamination vorliegend

Szenario 7: Freisetzung aus Transportbehal-
ter beendet, Umweltkontamination vorliegend

Kann sich (ber Tage bis einige Wochen o-
der sogar Monate hinziehen

E: Langfristige
Nachunfallphase

Genaues Bild der Expositionssituation vor-
handen.

Gebiete mit langfristiger Kontamination vor-
handen.

Bestehende Expositionssituation im Sinne
von ICRP 103 und ICRP 111.

Szenario 1: Langfristige Kontamination von
Gebieten mit dem Risiko einer chronischen
Strahlenexposition von Menschen nach ei-
nem schweren KKW-Unfall

Kann je nach der Héhe der Kontamination fiir
einige Gebiete bis zu mehrere Jahre oder
sogar Jahrzehnte nach dem Unfall dauern.

Tabelle 2: Ereignis-/Unfallphasen (BfS 2017a, Stand 30.05.2017, Seite 8 f., in Anlehnung an GRS 2015)

Die offentliche Kommunikation endet nicht mit dem fachtechnischen Abschluss des Ereignisses. Orga-
nisationen sollten Vorkehrungen treffen, damit Informationen auch nach dem Ereignis noch verfligbar sind.
Der Interessenfokus der verschiedenen Zielgruppen ist dann ein anderer. Es tauchen mdéglicherweise Fragen
rund um Verantwortung, Entschadigung, SchutzmaRnahmen, langfristige Gesundheitseffekte etc. auf. Orga-
nisationen sollten weiterhin in — angepassten — Zeitabstadnden tber Wiederaufbaumalinahmen, Lehren, die
gezogen wurden, etc. kommunizieren. (IAEA 2016, Seite 48)

" Beschreibungen der Szenarien finden sich in Kapitel 3.2
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Zu beachten ist, dass die ,Ubergangsphase“ (Endspricht Phase D in Tabelle 2) nach einem Ereignis, nicht
vernachlassigt wird. Die betroffenen Personen suchen dann in der Regel Antworten auf ihre spezifischen An-
liegen und ihrer Situation. Es besteht dann auch die Moglichkeit, diese Menschen zu konsultieren, bevor eine
Entscheidung getroffen wird (was wahrend des Ereignisses schon alleine aus Zeitgriinden nicht maoglich ist).
Dieser Miteinbezug erhoht die Akzeptabilitat einmal getroffener Entscheide, weil starker als eigene Entscheide
wahrgenommen und darum auch starker mitgetragen werden. Trotzdem gibt es auch in der Ubergangsphase
hohes Konfliktpotenzial. Dies beispielsweise dann, wenn die Risikoeinschatzung der externen Experten/innen
und der lokal betroffenen Personen sich nicht decken. Einzelpersonen, Gruppen und Behdrden haben nicht
zwingend identische Ziele, Interessen, Wahrnehmungen oder gleiches Wissen auch bezliglich angedachter
MaRnahmen. Wie werden beispielsweise die Langzeitauswirkungen von radioaktiver Strahlung auf die Ge-
sundheit eingeschatzt? Wie geht man mit der wissenschaftlichen Unsicherheit um? Es empfiehlt sich ein par-
tizipativer Prozess zur Erlangung einer effektiven, demokratischen, ethischen und transparenten Entschei-
dung. (IAEA 2016, Seiten 49 und 50).
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3 Akteurslandschaft

In der Kommunikationswelt von heute wird sich das RLZ zahlreichen Herausforderungen gegenuibersehen,
wenn es um die Informationshoheit in der 6ffentlichen Kommunikation im radiologischen Ereignisfall geht. Es
erfiillt jedoch in jedem Fall eine entscheidende Rolle in dieser Hinsicht. Andere Gruppierungen oder Einzel-
personen werden such jedoch ebenso an der 6ffentlichen Diskussion beteiligen.

Die Akteure/innen, die im Ereignisfall ebenfalls mit den Zielgruppen des RLZ kommunizieren, sind weitestge-
hend bekannt und sind im Folgenden aufgeflihrt. Nichtsdestotrotz kdnnen weitere, im Moment noch unbe-
kannte Akteure/innen auftreten. Diese sind unter dem Sammelbegriff ,Unbekannte Akteure/innen“ zusammen-
gefasst.

Als Kommunikationsakteure werden im vorllegenden Bericht alle Gruppen und Einzelakteure/innen betrach-
tet, die das Kommunikationsbild stark pragen, indem sie selber kommunikativ aktiv sind — ggf. auch véllig
unabhangig vom RLZ. Kommunikationszielgruppen sind diejenigen, mit welchen das RLZ direkt kommuni-
zieren mochte. Sie sind in Kapitel 4.2 Zielgruppen genauer beschrieben.

Viele der hier aufgefihrten Akteure/innen sind selbst auch Kommunikationszielgruppen (bzw. Zwischenziel-
gruppen) des RLZ. Die beiden Gruppen (,Kommunikationsakteure” und ,Kommunikationszielgruppen*) sind
aber nicht 100% deckungsgleich. Die Kommunikation der Akteure/innen wird jedoch stark von der Kom-
munikation des RLZ bzw. BfS abhangen.

Die Kommunikationsakteure/innen unterscheiden sich in vielerlei Merkmalen untereinander und verfolgen un-
terschiedliche Ziele. Dies kann zu sich widersprechenden Aussagen fihren, die bei einzelnen Zielgruppen zu
Verunsicherung fuhren kann. Akteure unterscheiden sich z.B. darin, wie sie ihre Kommunikationsprozesse
gestalten, beziehungsweise, welche Inhalte sie kommunizieren. Staatliche Akteure (z.B. nationale Behoérden
oder internationale Organisationen) haben in der Regel klare Vorgaben, was, wie zu kommunizieren ist. Es
gibt vorgegebene Prozesse und Formulierungen haben definierte (in der Regel wissenschaftliche) Bedeutun-
gen. NGOs wiederum kénnen spontan kommunizieren. Sie kénnen — wie z.B. Safecast — freier mit den ihnen
zur Verfugung stehenden Daten umgehen, weil sie u.a. keinen offiziellen Informationsauftrag haben.

Auch in der Risikobewertung kdnnen sich zwischen den Aussagen unterschiedlicher Akteure/innen grol3e
Unterschiede auftun. Im einen Extrem kénnen Akteure/innen kommunizieren, die den Fokus primar auf die
Vorsorge legen. Fur sie ist jeder noch so vage Hinweis auf eine mdgliche Gefahr Grund zur Beunruhigung.
Ein anderes Extrem kénnen Organisationen sein, die nur das kommunizieren, was wissenschaftlich belegt ist.
Diese und andere Faktoren haben direkten Einfluss darauf, ob und von wem die verschiedenen Akteure als
vertrauens- bzw. glaubwiirdig angesehen werden. In BfS (2013, Seite 12ff.) sind einige Beispiele zur Glaub-
wirdigkeit von Informationen aus unterschiedlichen Quellen aufgefuhrt. Die Aussagen beziehen sich dabei
zwar auf Mobilfunkstrahlung, sie bieten aber erste Anhaltspunkte, die als Diskussionsgrundlage dienen kon-
nen. Generalisiert kann gesagt werden, dass die Wissenschaft eine deutlich héhere Glaubwurdigkeit hat, als
andere Informationsquellen. Ebenfalls als vertrauenswirdig gelten das Umweltbundesamt und das BfS. Die
Erfahrung nach dem Kernreaktorunfall in Fukushima hat gezeigt, dass spontan neue, lose organisierte und
nicht-staatliche Akteure (z.B. Safecast) auftreten kénnen, die von Anfang an eine hohe Glaubwurdigkeit ha-
ben. Dazu ist anzumerken, dass die Einordnung von Information als glaubwirdig und die Verwendung der
Information oft paradox ist. So kann beobachtet werden, dass Informationen auch dann zur Entscheidungsfin-
dung herangezogen werden, wenn lhnen keine allzu hohe Glaubwurdigkeit zusprechen (BfS, 2013, Seite 15).
Dies trifft insbesondere dann zu, wenn es noch keine oder wenig offizielle Informationen gibt.

Um die unterschiedlichen Kommunikationsakteure untereinander vergleichen zu kénnen, werden sie anhand
eines einheitlichen Rasters kategorisiert.

Beispiele

Geographische Verortung

Ziele und
Aufgaben

Kommunikationsinhalte

Erwartetes
Verhalten

Tabelle 3: Beispielraster zur Kategorisierung der unterschiedlichen Akteure (Quelle: eigene Darstellung)
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Die eigentliche Bewertung der Akteure basiert auf Einschatzungen des Projektteams und Rickmeldungen des

BfS. Im Folgenden sind die aggregierten Resultate dieser Befragung aufgefihrt.

3.1 Nationale Behorden

Bundeskanzleramt
Deutscher Wetterdienst
Bundesgesundheitsministerium (BMG)

Umweltbundesamt (UBA)
Verbraucherministerium,
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)

Kustengewassern (Wasser, Schwebstoffe, Sediment)

e Bundesministerium der Verteidigung (BMVg)

Beispiele e Bundesamt fir Bevoélkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK)
Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (BMI)

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)

e Landerministerien

o Katastrophenschutzbehdrden

e Feuerwehr

e THW

¢ Landrat/Landratin

e Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi)

e Landesbehérden

e Kommunale Behoérden

e Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (BMI)

e Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)

¢ Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)
e Atomrechtliche Aufsichtsbehoérde

e Katastrophenschutzbehdrden der Lander

e Bundesanstalt fir Gewasserkunde fiir den Bereich Bundeswasserstralen aufler

e Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie fiur den Bereich Nord- und Ostsee
einschliellich der Kistengewasser (Meerwasser, Schwebstoffe, Sediment)

e Johann Heinrich von Thinen-Institut fir die Ermittlung der Radioaktivitat in Mee-
resorganismen in Nord- und Ostsee einschlieRlich der Kiistengewasser

Maogliche Fachgebiete: Transport-/Verkehrsbereich, Grenzkontrollen (inkl. Importe), Abfallent-
sorgung. Lebens- und Futtermittel, Gewasser, Umwelt, Strahlenschutz, Reaktorschutz

Geographische Ver- | Regional und National

gibt es kein gemeinsam definiertes VVokabular)
o differenzierte Rollen und Aufgaben
e Hoher Abstimmungsbedarf
e Mdglicherweise Berlicksichtigung politischer Inhalte und Ziele

ortung
Ziele und Je nach Behérde, kann das Ziel unterschiedlich sein. Fir die meisten gelten aber einige tber-
Aufgaben geordnete Ziele:
e Schutz und Information der Bevoélkerung, wobei v.a. im Katastrophenschutz den Landern
die operative Verantwortung zukommt
e Ansatz ,One Message, many voices"
Kommunikationsin- e Fachinformationen
halte e Handlungsempfehlungen
e Verbote/Anordnungen
e Erklarungen zur Situation/Lage
Erwartetes ¢ Klare Prozesse und Zustandigkeiten
Verhalten « Definiertes Vokabular innerhalb der einzelnen Behérden (iiber Behérdengrenzen hinweg,
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3.2 Nationale Politiker/innen

Beispiele Regierung und Opposition in Bund, Landern und Gemeinden
Geographische Ver- | National

ortung

Ziele und ¢ Reputationsmanagement

Aufgaben

¢ politische Entscheidungen und Bewertungen erlautern
e eigene Positionen darlegen
e andere Positionen angreifen/kritisieren

Kommunikationsin-
halte

o Offizielle Information, aber auch eigene Sichtweisen (abweichend von offiziellen Einschat-
zungen) darlegen

¢ politische Entscheidungen
e ggf. Kritik an Verantwortlichen

Erwartetes
Verhalten

Von der politischen Logik motiviert (und ,gefarbt*) und ggf. spontan

3.3 Auslandische staatliche Organisationen

Beispiele Behorden und Regierungen aus Nachbarlandern
Geographische Ver- | International

ortung

Ziele und e Schutz der eigenen Bevdlkerung (im In- und Ausland)
Aufgaben

e Reputationsmanagement (,Wir haben alles im Griffl)

(es gilt ggf. zwischen Behdérden und Regierungen zu unterscheiden. So ist beispielsweise
denkbar, dass Regierungen die Situation nutzen, um politische Ziele voran zu treiben.)

Kommunikationsin-
halte

o Offizielle Einordnung des Ereignisses des entsprechenden Landes
¢ Empfehlungen
e ggf. Kritik/Widerspruch

Erwartetes e Ubernehmen teilweise MaRnahmen und Lagebild des Verursacherlandes (dieses kennt
Verhalten die eigenen Anlagen am besten)
¢ moglicherweise abweichende Beurteilung
¢ Kritik an MaRnahmen
¢ Anweisungen zu Schutzmafinahmen und anderem Verhalten an betroffene Staatsburger
des Landes im Ausland
3.4 Internationale staatliche Organisationen
Beispiele e |AEA
e WHO
Geographische Ver- | International
ortung
Ziele und e Alarmierung
Aufgaben

e Landeribergreifender Austausch von Informationen landertbergreifend und Einordung
des Ereignisses

e fachlicher Austausch mit Verursacherland
e Beratung
e Technische Unterstlitzung (auch vor Ort)

Kommunikationsin-
halte

Fachinformationen

Erwartetes
Verhalten

o Klare Prozesse und Zustandigkeiten (durch Vertrdge gebunden)
o Definiertes Vokabular

e Politische Neutralitat

e Mdgliche Kritik an Mallnahmen
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3.5 NGOs
Beispiele e Greenpeace
e BUND
o Oko-Institut
e Otto-Hug-Institut / Gesellschaft fir Strahlenschutz
e (Minchner) Umwelt-Institut
e Robin Wood
e NABU
e IPPNW Deutschland (Internationale Arzte fiir die Verhiitung des Atomkrieges, Arzte in so-
zialer Verantwortung e. V.)
Geographische Ver- | Regional bis international
ortung
Ziele und o Reflektion des Ereignisses aus AulRenperspektive
Aufgaben e Aufdecken von Schwachstellen

Ergreifen der Definitionshoheit
Mitgliederwerbung
Daseinsberechtigung

Kommunikationsin-
halte

Eigene Empfehlungen und Einschatzungen

(Anmerkung: Die Empfehlungen und Einschétzungen unterscheiden sich stark zwischen den
Organisationen. Selbst innerhalb einzelner Organisationen haben einzelne Regionalgruppen
z.T. sehr unterschiedliche Bewertungen)

Grundsatzliche Kritik am Einsatz radiologischer und nuklearer Technologien
Kritik an MalRnahmen

Erwartetes
Verhalten

Unterschiedlich (z.T. Kampagnenorientiert, z.T. vertiefte Studien, z.T. selbst innerhalb ei-
ner Organisation unterschiedlich)

Teilweise sehr gefragte Interviewpartner
Lobbying

3.6 Wirtschaftsverbande und Gewerkschaften

Beispiele e BDI
e Handwerksverband
e Bauernverband
e Arztevereinigungen
L] DGB
Geographische Ver- | national
ortung
Ziele und e Vertretung der Mitgliederinteressen
Aufgaben e Prifung der VerhaltnismaRigkeit von Mafnahmen

Beratung
Einschatzung der wirtschaftlichen Auswirkungen

Kommunikationsin-
halte

Eigene Empfehlungen und Einschatzungen
Kritik an Maflnahmen

Erwartetes
Verhalten

Unterschiedlich (z.T. Kampagnenorientiert, z.T. vertiefte Studien)
Interviewpartner
Lobbying
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3.7 Industrie
Beispiele Energieversorgungsunternehmen (z.B. Betreiber von KKWs)
Geographische Ver- | Regional bis international
ortung
Ziele und Unterstitzung fir/von Behdrden, eigene Tatigkeit
Aufgaben Betreiber miissen einen Unfall melden und werden auch selber kommunizieren.

Kommunikationsin-
halte

Sichtweise des Unternehmens, ggf. Rechtfertigung, Entschuldigung oder Schuldabweisung

Erwartetes
Verhalten

o Definiertes Vokabular
e Lobbying

3.8 Fachgesellschaften

Beispiele e Fachverband fir Strahlenschutz
e Gesellschaft fur Reaktor- und Anlagensicherheit
¢ Kerntechnische Hilfsgesellschaft in Karlsruhe
Geographische Ver- | National
ortung
Ziele und e Unterstutzung der Behérden
Aufgaben

¢ Empfehlungen aussprechen
e Medienpartner

¢ Sichtbarkeit

e Daseinsberechtigung

Kommunikationsin-
halte

e Fachliche/eigene Beurteilungen
e eigene Kompetenz

Erwartetes
Verhalten

¢ Unterschiedlich intensive kommunikative Begleitung
e Experten werden in Medien befragt

o Sofort zur Stelle mit eigenen Aussagen (Vermutlich schneller in der Offentlichkeit als Be-
hérden)

3.9 Wissenschaftliche Organisationen

Beispiele

e Universitaten, Max-Planck-Institut
e Strahlenschutzkommission

(Anmerkung: Es ist zu erwarten, dass sich verschiedene Fachrichtungen zum Thema &uf3ern.

Denkbar sind fachlich kompetente Organisationen, die aber eng mit der Industrie verbandelt
sind. Oder ab Universitéten/Fachrichtungen, die nicht dieselbe Fachkompetenz aufweisen,
aber eine dedizierte (politische) Haltung z.B. gegeniiber der Kernenergie haben.)

Geographische Ver-
ortung

National bis international

Ziele und
Aufgaben

e Wissenschaftliche Einordnung des Ereignisses

¢ Universitaten (verschiedenster Fachrichtungen) werden fiir Einschatzungen angefragt
werden (z.B. von Medien)

Kommunikationsin-
halte

e Fachinformationen, Empfehlungen
e Eigene Messungen

e Eigene Bewertungen

e Eigene Kompetenz

Erwartetes
Verhalten

e Klare Prozesse und Zustandigkeiten
e Definiertes Vokabular
¢ Kann bei Mindermeinungen deutlich von herrschender Meinung abweichen

63



Zielgruppen- und Szenarioanalyse (AP2 und AP3) | Stiftung Risiko-Dialog, Universitat Leipzig

3.10 Birgerbewegungen

Beispiele e Safecast
e ,Citizen Science” (allg.)
Geographische Ver- | Regional bis National
ortung
Ziele und Erganzung/Verifizierung/Richtigstellung der staatlichen Information
Aufgaben

Kommunikationsin-
halte

e Eigene Messwerte
e Empfehlungen
e Sorgen der Blrger

Erwartetes e Flexible Prozesse
Verhalten « Unterschiedliche Inhalte
e Dezentrale Organisation
e Spontan
3.11 Medien
Beispiele e Zeitungen
e TV, Radio
¢ Online-Medien
e Zeitschriften
Geographische Ver- | Regional bis international
ortung
Ziele und ¢ Information
Aufgaben e Verkauf von Inhalten/Werbung

e Verifizierung/Richtigstellung der staatlichen Information
e Auflage

Kommunikationsin-
halte

e Weitergabe der Informationen staatlicher Behérden und eigener Recherchen
e ggf. Emotionalisierung der Ereignisse
e kritischer Blick auf Ereignisse, Aufdecken von Widerspriichen und Schwachstellen

Erwartetes
Verhalten

¢ Unterschiedlich, aber oft orientiert an mdglichst hoher Aufmerksamkeit
e sehr schnell, mit standig aktualisierter Information

3.12 Einzelpersonen resp. -organisationen

Es gibt eine uniberblickbar grol3e Zahl der mdglichen Einzelpersonen/-organisationen, die potenziell kommu-
nikativ aktiv werden kdnnten. Sie alle haben unterschiedliche Ziele, Wissensstande, etc. Im Folgenden sind
einige mogliche, fiktive Auspragungen aufgefiihrt. Diese Liste kann nicht abschlieBend sein und es ist

davon auszugehen, dass auch andere Einzelpersonen resp. Organisationen als Akteur/in aktiv werden.

Beispiele Einzelperson/Gruppe verfiigt Giber Informationen, mit denen sie vermeintlich beweisen kann,
dass die Behorden ligen (konkretes mogliches Beispiel: Sitzungsprotokolle von Einsatztrup-
pen werden an Wikileaks tbermittelt)

Geographische Ver- | Regional bis international

ortung

Ziele und Verifizierung/Richtigstellung der staatlichen Information

Aufgaben

Kommunikationsin-
halte

Eigene Recherchen

Erwartetes
Verhalten

Unterschiedlich
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Beispiele

Podcaster fihren vertiefte Interviews mit Experten und machen dadurch das Geschehene
auch fur Laien verstandlich (Konkretes mégliches Beispiel: Es gibt eine Podcast-Serie mit
Hintergrundinformationen zu Radioaktivitat, wie es sie zur Raumfahrt gibt: https://raumzeit-
podcast.de/)

Geographische Ver-
ortung

Regional bis international

Ziele und
Aufgaben

Wissensvermittlung/Ubersetzungsleistung

Kommunikationsin-
halte

Aufbereitete Fachinformationen

Erwartetes Unterschiedlich
Verhalten
Beispiele Twitterer verbreiten (evtl. aus Unwissen) Falschmeldungen und schiren Unsicherheit

Geographische Ver-
ortung

Regional bis international

Ziele und
Aufgaben

e Verbreitung und Kommentierung anderer Tweets
e Streuung von Verunsicherung

Kommunikationsin-
halte

o Weiterleitungen, Kommentare
e Mutmalungen, bewusste Falschmeldungen

Erwartetes Unterschiedlich
Verhalten
Beispiele Tatsachlich betroffene Personen

Geographische Ver-
ortung

Regional

Ziele und
Aufgaben

e Beschwerde Uber mangelnde Unterstiitzung
e Mangelnder Informiertheit Ausdruck geben

Kommunikationsin-
halte

e Personliche Erfahrungsberichte
e Tipps zum Umgang mit dem Ereignis
e Kritische Bewertung behordlicher Aussagen

Erwartetes e Eigendynamisch
Verhalten e kritische gegeniiber behérdlichen Aussagen und Empfehlungen
Beispiele e Lokale Helfer vor Ort, Arzte

e  Dorfhelfer”
e kirchliche Angehdrige
¢ fachkundige ohne offizielles Mandat

Geographische Ver-
ortung

Regional

Ziele und
Aufgaben

e Unterstiitzung der Betroffenen
o Selbsthilfe ermdglichen
o Ubersetzen staatlicher Empfehlungen fiir die Bevélkerung

Kommunikationsin-
halte

e Fachliches Ubersetzen
e Verstandnis fur behoérdliche Aussagen

Erwartetes
Verhalten
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3.13 Unbekannte Akteure/innen

Beispiele ¢ Sich spontan bildende Birgerorganisationen?
e Boswillige Akteure, die ,Fake-News* verbreiten?
o Offizielle und inoffizielle tatige Organisationen (inkl. beispielsweise Organisationen aus
dem nachrichtendienstlichen Umfeld)
Geographische Ver- | Regional bis international
ortung
Ziele und Unterschiedlich
Aufgaben

Beispiele:
e Vertreten der eigenen Interessen
e Protest

e Geltungsbedirfnis
o Boswillige Akteure: Unsicherheit schiren
e Birgerorganisationen: ggf. Forderung nach Informationen kanalisieren

Kommunikationsin-
halte

Unterschiedlich

Boswillige Akteure: Falschinformationen verbreiten

Erwartetes
Verhalten

Unterschiedlich

3.14 Einsatzorganisationen

Beispiele e BOS
¢ Rettungsdienste
e Feuerwehren
e THW
Geographische Ver- | lokal bis international
ortung
Ziele und Unterschiedlich
Aufgaben

e Gefahrenabwehr

e Strafverfolgung

e Verkehrsregelung und Infrastruktur
e Alarmierung der Bevdlkerung

Kommunikationsin-
halte

Unterschiedlich

e Behordliche Anweisungen und Mitteilungen
e Eher einsatztaktische Inhalte

Erwartetes
Verhalten

o Klare Prozesse und Zustandigkeiten
o Definiertes Vokabular

o differenzierte Rollen und Aufgaben
e Hoher Abstimmungsbedarf

e Kontakt zu Medien
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4 Zielgruppenanalyse

4.1 Zielsetzung und Forschungsfragen

AP2 hatte zum Ziel, die relevanten Zielgruppen fiir die Risiko- und Krisenkommunikation des BfS zu iden-
tifizieren und deren jeweilige Informations- und Kommunikationsbediirfnisse zu erheben - differenziert
nach den vom BfS erstellten radiologischen bzw. nuklearen Notfallszenarien.

Dabei wurde ein qualitatives Vorgehen gewahlt, um die Offenheit des Forschungsprozesses zu gewahrleis-
ten. So konnte im Laufe der Erhebung das anfangliche Zielgruppenschema Uberprift und erweitert werden,
wenn sich im Gesprach mit den Interviewpartnern weitere bedeutsame Zielgruppen offenbarten, die zu Beginn
der Untersuchung noch keine Beriicksichtigung fanden. Ebenso konnten Modifikationen am Erhebungsinstru-
ment vorgenommen werden (z.B. Erganzung oder Abwandlung von Interviewfragen), sofern es das Erkennt-
nisinteresse verlangte. Mithilfe des qualitativen Zugangs konnten die Informations- und Kommunikationsbe-
dirfnisse der einzelnen Zielgruppen, zu denen bislang wenig Erfahrungswerte existieren, mithilfe offener Fra-
gen ,,in der Tiefe* untersucht und subjektive Sichtweisen der Interviewpartner/innen herausgearbeitet
werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Aussagen aus den qualitativen Interviews keine Reprasenta-
tivitdt beanspruchen. Die Befragung mehrerer Vertreter/innen pro Zielgruppe und die Koppelung der Leitfa-
deninterviews an eine Delphi-Befragung ermoglichten jedoch die Validierung der Interviewergebnisse.

Zu beachten ist, dass sich die Besprechung der Ergebnisse in dem vorliegenden Kapitel auf die allgemeinen
Kommunikationsbediirfnisse der Zielgruppen beschrankt. Die Informationsbedurfnisse im engeren Sinne,
d.h. die Fragen, welche Informationen die Zielgruppen in welcher Form, wann, wie oft und tGber welche Kanéle
rezipieren mochten, sind in Kapitel 5 im Rahmen der zielgruppenspezifischen Kommunikation (Kapitel 5.1.3,
5.2.3, 5.3.3 und 5.4.3) differenziert nach den vier Szenariotypen dargestellt.

4.2 Zielgruppen

Die durch das RLZ zu erreichenden Menschen unterscheiden sich in Bezug auf ihr Vorwissen zum Strahlen-
schutz, ihr Mediennutzungsverhalten, ihre Einstellung zur Kernenergie, ihre persdnliche Betroffenheit im Er-
eignisfall und zahlreiche weitere Aspekte teilweise deutlich. Letztlich variieren daher die Informations- und
Kommunikationsbedlrfnisse der Rezipienten individuell, insbesondere in der digitalisierten Welt, die mehr und
mehr individualisierte und personalisierte Kommunikation ermdglicht. Dennoch ist fir die Entwicklung einer
Kommunikationsstrategie eine Aggregation zu in sich relativ homogenen Zielgruppen notwendig. Die Risiko-
und Krisenkommunikation des RLZ soll entsprechend auf die durch die Zielgruppen konstituierten Teil6f-
fentlichkeiten zugeschnitten sein, statt sich lediglich an eine ,allgemeine Offentlichkeit zu richten.

Die Rezipienten begegnen dem BfS in unterschiedlichen sozialen Rollen, z.B. als Betroffene, Involvierte,
Fachexperten oder Multiplikatoren. Im Rahmen einer funktionalen Zielgruppenanalyse wurden diese sozialen
Rollen differenziert, um die fur die Risiko- und Krisenkommunikation relevanten Zielgruppen zu identifizieren.
Eine relativ trennscharfe Abgrenzung der einzelnen Teil6ffentlichkeiten ist dadurch méglich, dass sich die In-
haber sozialer Rollen auch hinsichtlich ihrer Verhaltensweisen (z.B. Kommunikationsverhalten, Mediennut-
zung) und ihrer Kognitionen (z.B. Wissen, Informationsverarbeitung, Einstellungen, Meinungen) dhnein. Ab-
hangig vom Ausmal} der Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Zielgruppen, welche
sich aus den Interviewergebnissen ableiten lassen, kann eine Biindelung bestimmter Zielgruppen bzw. eine
weitere Unterteilung von Zielgruppen fir die Risiko- und Krisenkommunikation des RLZ sinnvoll sein. Dies soll
in Kapitel 4.5 diskutiert werden.

Grundlegend fir das nachfolgende Zielgruppenschema war die Theoriearbeit in AP1, die Inputs vonseiten
des BfS im Rahmen der Workshops am 29.11.2017 und am 7./8.6.2018 in Neuherberg sowie Erkenntnisse
aus den gefiihrten Interviews.! Insgesamt wurden die Informations- und Kommunikationsbedirfnisse von
19 Zielgruppen erhoben:

1. Landwirte/innen
2. Unternehmensverantwortliche

' Die anféngliche Idee, in der Studie auch die Bediirfnisse des/r Durchschnittsbiirgers/in zu erheben, wurde aus den folgenden Griinden
verworfen: Diese Gruppe weist eine dul3erst hohe Heterogenitét auf, sie hat — wie ihre Bezeichnung nahelegt — keine speziellen Bedlirf-
nisse an die Kommunikation, und wird bereits weitestgehend durch die restlichen Zielgruppen abgedeckt. Im Rahmen der Befragung
von Vertretern/innen von Katastrophenschutzbehérden und Kernkraftwerksbetreibern zur Krisenkommunikation wurde aber das Ziel
verfolgt, allgemeine Grundsétze fiir die Risiko- und Krisenkommunikation mit der deutschen Bevdlkerung zu ermitteln.
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3. Kinder

4. Deutsche Staatsbiirger/innen im Ausland

5. Sprachliche Minderheiten und auslandische Bevdlkerung in Deutschland
6. Touristen/innen in Deutschland

7. Schwangere

8. Senioren/innen

9. Kranke

10. Blinde und Sehbehinderte, kdrperlich/geistig Beeintrachtigte

11. Medien

12. Nichtregierungsorganisationen

13. Lehrer/innen und Erzieher/innen

14. Einsatzkrafte (Feuerwehr, Hilfsorganisationen, Polizei)

15. Familienangehdrige der Einsatzkrafte

16. Arzte/innen, medizinisches Personal

17. Kirchen

18. Wissenschaftler/innen

19. Mitarbeiter/innen des Bundesamtes flr Strahlenschutz im mittleren Dienst

4.3 Methode

4.3.1 Leitfadeninterviews

Zur zielgruppenspezifischen Risiko- und Krisenkommunikation liegen bis jetzt wenige empirische Vorarbeiten
vor, weshalb die vorliegende Studie explorativen Charakter besitzt. In qualitativen, leitfadengestiitzten,
problemzentrierten Experteninterviews sollten die Informations- und Kommunikationsbedlrfnisse der ein-
zelnen Zielgruppen — zum Teil differenziert nach den in AP3 erstellten Szenariotypen — erhoben werden. Ge-
plant waren dabei zwei bis drei Interviews pro Zielgruppe, was weitgehend erfiillt werden konnte.

Konstruktion des Leitfadens

Der Interviewleitfaden wurde in einem deduktiven Verfahren konstruiert, d.h. basierend auf den Aspekten,
die in der Grundlagenliteratur zur (Krisen-) Kommunikation, in der Literatur zur Krisenkommunikation
speziell bei radiologischen Ereignissen sowie in den gefihrten Experteninterviews in Arbeitspaket 1 the-
matisiert wurden. Diese betrafen beispielsweise die Nutzung bestimmter Informationskanéale im Ereignisfall,
die Glaubwirdigkeit von Kommunikatoren oder die Bereitschaft der Bevolkerung zu Partizipation. Diese As-
pekte fanden sich im Leitfaden als Themenbldcke wieder. Das Leitfadeninterview wurde von einer Begriflung
zum Einstieg und einer Verabschiedung inklusive Klarung von Unklarheiten und Besprechung zusatzlicher
Inputs der Interviewpartner/innen umrahmt.

| Abschnitte___ InhaltdesBlocks .

Themenblock 1 Einleitung zum Forschungsvorhaben

Themenblock 2 Vorwissen, Gestaltung der Botschaft und Nutzung von Kommunikationsmitteln
(Auffacherung nach den Szenariotypen A, B, C und D)

Themenblock 3 Kommunikatoren und Intermediare

Themenblock 4 Partizipationsmdglichkeiten

Themenblock 5 Strategien der Risiko- und Krisenkommunikation

Themenblock 6 Verabschiedung

Fur die Themenblécke 2 bis 5 wurden jeweils mehrere Hauptfragen generiert. Diese wurden um Nachfragen
erganzt, die den Zweck erflillen sollten, die Interviewpartner/innen — wenn nétig — zur detaillierteren Beantwor-
tung der jeweiligen Hauptfrage zu ermutigen. Die Fragen im Leitfaden wurden ,,erzdhlgenerierend” formu-
liert, um die Gesprachspartner/innen zu maoglichst ausfiihrlichen, genauen Antworten statt kurzen Ja/Nein-
Antworten zu veranlassen und um ihnen zu ermdéglichen, je nach Relevanz des Aspekts fur die jeweilige Ziel-
gruppe langer oder kirzer darauf in ihrer Antwort einzugehen.
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Die Offenheit des Befragungsprozesses wurde u.a. durch die ,Halbstandardisierung“ des Befragungsinstru-
ments gewahrleistet. Das bedeutet, dass die Fragen in den Interviews nicht nach einer vorgegebenen Reihen-
folge gestellt werden mussten, sondern diese im Gegenteil flexibel an den Erzahlprozess des/r Gespréachs-
partners/in angepasst werden konnte. Der Leitfaden diente somit als ,Gedachtnisstitze® fur die Intervie-
wer/innen, um keine wichtigen Aspekte zu vernachlassigen. Damit konnte zugleich eine gewisse Vergleich-
barkeit zwischen den Interviews hergestellt werden.

Um den unterschiedlichen Rollen der identifizierten Zielgruppen in ,ruhigen Zeiten“ und im Ereignisfall gerecht
zu werden, musste der Leitfaden teilweise abgeandert werden. Das bedeutet, dass je nach Zielgruppe manche
Formulierungen geéandert wurden und bestimmte Einzelfragen Gbergangen bzw. erganzt wurden. So kam The-
menblock 5 zu den Strategien der eigenen Risiko- und Krisenkommunikation beispielsweise bei der Zielgruppe
.Nichtregierungsorganisationen“ zum Einsatz, nicht aber bei der Zielgruppe ,Kinder“. Fir ein Interview mit
Selbstvertreter/innen geistig Beeintrachtigter wurde der komplette Leitfaden in ,Leichte Sprache® Gbersetzt,
um Verstandnisschwierigkeiten beim Gesprach auszuschliefl3en.

Insgesamt umfasste der Leitfaden abhangig von der Zielgruppe 20 bis 30 Hauptfragen. Der vollstandige
Leitfaden kann in Anhang 2 nachgeschlagen werden.

Rekrutierung der Interviewpartner/innen

Grundlage fir die Rekrutierung der Gesprachspartner/innen war die Liste der Zielgruppen in Kapitel 4.2. Der
Offenheit des qualitativen Interviewprozesses entsprechend wurde die Zielgruppenliste zudem kontinuier-
lich erweitert, sofern sich aus den geflihrten Interviews bisher vernachlassigte Zielgruppen herauskristalli-
sierten, die ebenfalls besonderer Beriicksichtigung im radiologischen Ereignisfall bediirften (sog. theoretisches
Sampling). Auferdem wurde im Rahmen des zirkuldren qualitativen Forschungsprozesses (siche Abbil-
dung 3) das Erhebungsverfahren laufend angepasst, darunter z.B. der Leitfaden, der in der Erhebungsphase
bei Bedarf abgewandelt und an den neuen Erkenntnisstand angepasst wurde.

Vorkenntnisse und Vorannahmen
~
N\

Auswahl des
! / Verfahrens \ '

Datenauswertung Auswahl der Falle

' \ Datenerhebung j p
4

Beitrag zur Theorie

Abbildung 3: Zirkuladrer Prozess in der qualitativen Forschung

In Online-Recherchen wurden Reprasentanten/innen und Experten/innen der einzelnen Zielgruppen
identifiziert. Als Kriterien galten u.a. das Leitbild, die Aufgaben, die GréRe und das Verbreitungsgebiet der
jeweiligen Organisation. Die befragten Zielgruppenvertreter/innen sollten stellvertretend fiir die Zielgrup-
penmitglieder Auskunft zu deren Bediirfnisse in Bezug auf die Risiko- und Krisenkommunikation geben. Die
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Online-Recherche miindete in einem Samplingschema, in dem fir jede Zielgruppe mehrere Ansprechpart-
ner/innen ausgewiesen wurden, die in Vertretung der Zielgruppe kompetent deren Bedirfnisse vermitteln
kénnten und deshalb fiir Interviews infrage kdmen. Das Samplingschema wurde mit dem BfS abgestimmt.

Zusatzlich zu den Reprasentanten/innen der 19 Zielgruppen wurden Interviews mit Vertretern/innen von
Katastrophenschutzbehérden und Kernkraftwerksbetreibern gefihrt. Dies hatte den Zweck, die Informa-
tions- und Kommunikationsbediirfnisse der deutschen Gesamtbevoélkerung naher zu beleuchten. Katastro-
phenschutzbehorden und Kernkraftwerksbetreiber stellen somit keine direkten Zielgruppen fir die Kommuni-
kation im Ereignisfall dar. Sie besitzen jedoch hohes Fachwissen in Bezug auf die Krisenkommunikation mit
der deutschen Bevdlkerung, das u.a. zur Ermittlung weiterer bedeutender Zielgruppen dienen konnte. Die
Ergebnisse aus diesen Interviews flossen in die Darstellung der Resultate zu den regular Betroffenen ein
(Kapitel 4.4.1, Kapitel 5.1.3.1).

Die Interviewanfragen wurden per E-Mail an die Zielgruppenreprasentanten/innen versendet. Die Kontaktver-
mittlung erfolgte in vielen Fallen Uber die Pressestelle der Organisation. Auf unbeantwortet gebliebene Anfra-
gen wurde in Nachfassaktionen mit Remindern reagiert. Die Interviewphase lief vom 06.04. bis zum
28.08.2018. Im Ganzen wurden 222 Interviewanfragen versendet, wovon 56 Interviews zustande kamen
(vgl. Anhang 3 fur die Liste der Interviewpartner/innen). Dies entspricht einer Rucklaufquote von circa 25 Pro-
zent.

Transkription und Auswertung der Interviews

Sofern die Zustimmung der Interviewpartner/innen gegeben wurde, wurden die Gesprache aufgezeichnet.
Im Anschluss an die Datenerhebung erfolgte die Transkription der Interviews. Diese Verschriftlichung der Aus-
sagen erfolgte stichpunktartig. Zur qualitativen Auswertung des Interviewmaterials erfolgte eine Kodierung
mit der Software MAXQDA. Hierbei wurden die Kategorien deduktiv und induktiv gebildet, d.h. einerseits
orientierten sich die Kategorien zur Auswertung an den Themenbldcken und den dazugehdérigen Hauptfragen
aus dem Leitfaden, andererseits wurden sie direkt aus dem Interviewmaterial abgeleitet. In diesem Verfahren
wurde das Interviewmaterial verdichtet, zentrale Interviewergebnisse zusammengetragen und Gemeinsam-
keiten sowie Unterschieden zwischen den Einzelinterviews in einer Zielgruppe aufgedeckt.

4.3.2 Expertenworkshop am 7./8. Juni 2018

Am 7. und 8. Juni 2018 wurde ein interdisziplindrer Expertenworkshop veranstaltet. Veranstaltungsort war
die Dienststelle des Bundesamts fur Strahlenschutz in Neuherberg. Neben der Prasentation der vorlaufigen
Resultate aus den Interviews bis zum 24.05.2018, die mit den Zielgruppen zu deren Informations- und Kom-
munikationsbedirfnissen in radiologischen Lagen gefiihrt wurden, sollten die Ergebnisse ausfiihrlich im Ple-
num und in Kleingruppen diskutiert werden, um Wissen und Erfahrung der teilnehmenden Experten/innen zu
integrieren. Dariber hinaus sollte der zweitatige Workshop dazu dienen, gemeinsam Anknupfungspunkte fur
die zukunftige Krisenkommunikation zu identifizieren. An der Veranstaltung nahmen neben zahlreichen Ver-
tretern des Bundesamts fiir Strahlenschutz und dem Projektteam auch externe Vertreter/innen teil. Ins-
gesamt waren es — neben dem Projektteam — 24 Teilnehmende.

Im Fokus des Workshops stand neben der Vorstellung der Profile zu den Informations- und Kommunikations-
bedurfnissen der einzelnen Zielgruppen auch die Diskussion, inwiefern bestimmte Zielgruppen auf Basis ihrer
Bedurfnisse aggregiert, also zusammen betrachtet, werden kénnten. Die Muster der Poster, mit denen im
Workshop gearbeitet wurde, befinden sich in Anhang 4 und Anhang 5.

Zudem wurden neue Zielgruppen identifiziert und in das Samplingschema aufgenommen: BfS-Mitarbei-
ter/innen im mittleren Dienst und Wissenschaftler/innen aus dem Bereich Strahlenschutz. Inputs der Exper-
ten/innen aus dem Workshop sind in Kapitel 4.4 in den blau gekennzeichneten Boxen nachzulesen, in den
Kapiteln 5.1.3, 5.2.3, 5.3.3 und 5.4.3 bei den entsprechenden Zielgruppen.

4.3.3 Delphi-Befragung

Mit dem Ziel, zentrale Ergebnisse aus den qualitativen Interviews zu validieren und bestehende Unklarheiten
und Widerspriiche, die sich aus den verschiedenen Interviews ergeben haben, zu beheben, wurde vom 12.11.
bis zum 19.11.2018 eine Delphi-Befragung durchgefihrt.

In Form einer Online-Befragung wurden mehrere Experten/innen aus der Krisenkommunikation bzw. dem
Strahlenschutz mit 18 Thesen zur Risiko- und Krisenkommunikation in radiologischen Notféllen konfron-
tiert (vgl. Anhang 6). Diese Thesen wurden aus den Resultaten der Leitfadeninterviews abgeleitet und um
weitere Vorschlage durch das Bundesamt fir Strahlenschutz erganzt. Ein Beispiel fur diese Thesen ist die

70



Zielgruppen- und Szenarioanalyse (AP2 und AP3) | Stiftung Risiko-Dialog, Universitat Leipzig

Aussage ,Burger/innen nehmen einen zeitlichen Verzug der Erstinformation zu einem Ereignis in Kauf, wenn
diese dann dafir abgesichert ist".

Der Link zur Online-Befragung wurde via E-Mail an die potentiellen Interviewpartner/innen versendet. Im Fra-
gebogen sollten die Experten/innen ihre Zustimmung bzw. Ablehnung zu den einzelnen Thesen auf einer
funfstufigen Skala angeben (,stimme voll und ganz zu*“ bis ,stimmt iberhaupt nicht zu“) und ihre Antwort ge-
gebenenfalls in einem offenen Antwortfeld begriinden. Insgesamt beantworteten zehn der insgesamt 16 kon-
taktierten Experten/innen die Online-Befragung (vgl. Anhang 7 fur eine Liste der Interviewpartner/innen).

Die auf diese Weise erhobenen Expertenmeinungen sind ebenfalls in Kapitel 4.4 Ergebnisse in blau gekenn-
zeichneten Boxen ausgewiesen bzw. bei den jeweiligen Zielgruppen in den Kapiteln 5.1.3, 5.2.3, 5.3.3 und
5.4.3. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Meinungen der interviewten Experten/innen bzgl. der einzelnen
Thesen zum Teil stark voneinander abwichen. In den entsprechenden Boxen sind daher stets die Tendenz
der Expertenmeinungen und die vorgebrachten Begriindungen fur diese Mehrheitsmeinung dargelegt.

4.4 Ergebnisse

Im Rahmen der qualitativen, leitfadengestiitzten Experteninterviews wurden die Anspriiche der 19 Zielgruppen
an die Risiko- und Krisenkommunikation in radiologischen Notfallen erhoben. Nachfolgend sind die Intervie-
wergebnisse zu den Kommunikationsbedirfnissen dargestellt, die sich a) auf die Ausgangsbedingungen der
einzelnen Zielgruppen hinsichtlich des Strahlenschutzes, b) auf Kommunikatoren und Intermediare, c) auf
die Bereitschaft zu Partizipation und d) auf allgemeine Empfehlungen zur Risiko- und Krisenkommuni-
kation beziehen. Zu beachten ist, dass die spezifischen Informationsbedirfnisse der Zielgruppen beziglich
Inhalt, formale Gestaltung, Zeitpunkt/Frequenz und Medienkanéle in den Szenariotypen A, B, C und D, die in
den Leitfadeninterviews aufgedeckt wurden, in den Unterkapiteln 5.1.3, 5.2.3, 5.3.3 und 5.4.3 zur zielgruppen-
spezifischen Kommunikation beschrieben sind. Ebenfalls sollte notiert werden, dass die nachfolgenden Er-
gebnisse allein den Ansichten der interviewten Experten/innen entsprechen.

Die Besprechung der Ergebnisse soll entsprechend den Clustern erfolgen, die im Workshop im Juni 2018
diskutiert wurden. Das Clustering der 19 Zielgruppen soll zur Ubersichtlichkeit bei der Besprechung der Inter-
viewergebnisse beitragen. Die Zuordnung der einzelnen Zielgruppen zu den Clustern zeigt Abbildung 4. Die
Interviewergebnisse zu den Arzten/innen und Einsatzkraften, deren Rolle im Ereignisfall (iber die berufliche
Involviertheit hinausgeht, werden in den Kapiteln zu den ,beruflich Involvierten® dargestellt.
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Im Folgenden werden die Erkenntnisse zu den Zielgruppen im FlieBtext zusammengefasst. Zur besseren Le-
serfuhrung sind die Antwortkategorien aus dem Leitfaden fett gedruckt. In Anhang 5 finden sich die stichpunk-
tartigen zentralen Ergebnisse zudem in Form von Zielgruppen-Steckbriefen, die in einheitlich strukturierter
Form den schnellen Uberblick Uber die Zielgruppen sowie den erleichterten Vergleich gewisser Aspekte zwi-
schen den Zielgruppen erméglichen. Diese Steckbriefe decken sich inhaltlich mit dem hier folgenden Text,
stellen jedoch eine andere Form der Aufbereitung und des Zugangs dar.

Vulnerable

Reguldr Stark Vermittler
Betroffene Betroffene

Dt. Staatsbiirger/innen
im Ausland

Sprachliche
Minderheiten,
ausliandische
Bevolkerung

Beruflich
Involvierte

sonstige
Staatsbiirger/innen
im Inland

4 4

Abbildung 4: Biindelung der Zielgruppen entsprechend ihrer Rollen im Ereignisfall.

A

Die in Abbildung 4 eingefligte Gruppe ,sonstige Staatsbirger/innen im Inland” wird gestrichelt dargestellt, denn
diese waren keine separate Zielgruppe in der Expertenbefragung. Vielmehr flossen Aussagen aus den Inter-
views mit Vertretern/innen u.a. von Katastrophenschutzbehérden und Kernkraftwerksbetreibern, die eine hohe
Expertise in Bezug auf die Krisenkommunikation (auch im Rahmen von Strahlenschutz) besitzen, in die Be-
leuchtung der Informations- und Kommunikationsbedirfnisse der Staatsbirger/innen im Inland ein. Zudem
lassen sich viele Elemente aus den anderen Zielgruppen ableiten (vgl. Kapitel 4.4.1, Kapitel 5.1.3.1).
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441 Regulédr Betroffene

In dem Cluster der ,regular Betroffenen“ werden die Ergebnisse zu denjenigen Zielgruppen beschrieben, die
der Krisenkommunikation des BfS nicht als Vermittler, beruflich Involvierte, stark Betroffene oder Vulnerable
begegnen wirden (siehe Abbildung 5). Sie zeichnet aus, dass sie bis auf einzelne Distinktionsmerkmale der
,Normalbevdlkerung®“ entsprechen und daher weitgehend ahnliche Informations- und Kommunikationsbeduirf-
nisse aufweisen. Anders formuliert: Die Bedirfnisse der folgenden spezifischen Zielgruppen in diesem Cluster
decken auch die der ,Normalbevélkerung® (also z.B. deutsche Staatsbirger/innen im Inland) ab. Selbstver-
standlich ist es moglich, dass einzelne Personen gleichzeitig mehreren Gruppen zugeteilt werden.

Gesamtbevélkerung

«Beruflich Involvierte»

«Vermittler»

«Vulnerable»

«Stark Betroffene»

«Regulér Betroffene»

Abbildung 5: Entscheidungsschema zur Bestimmung der Gruppenzugehorigkeit
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Kinder und Familien

Um Kinder iber Strahlenschutz aufzuklaren, empfehlen die befragten Experten/innen die Streuung von Infor-
mationen im Vorfeld Uber diverse Medien, z.B. tiber Familienzeitungen, Uber Kinder- und Familienradio, Kin-
der-TV-Nachrichten und Online-Seiten fir Kinder. Auch mithilfe der Elternbriefe vom Arbeitskreis Neue Erzie-
hung (ANE)' sowie mithilfe von Informationsbroschiiren und -flyern kdnnte das niedrige Vorwissen zum
Schutz vor Strahlung laut den befragten Reprasentanten/innen angehoben werden, wobei man sich an den
Informationsmaterialien der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) orientieren kénnte. Diese
Broschiren und Flyer kdnnten beispielsweise in den Schulen ausgelegt und dort zu Elternabenden zuganglich
gemacht werden. Die Informationen kdnnten dartber hinaus Uber Beratungsstellen zu Erziehung und Schwan-
gerschaft gestreut oder im Rahmen von Vortragen, wie sie aktuell besonders zur Medienerziehung gehalten
werden, an die Eltern herangetragen werden. Daraus wird bereits ersichtlich, dass die Aufklarung der Kinder
vor allem Uber die Eltern erfolgen sollte und die Risiko- und Krisenkommunikation somit fur die gesamte Fa-
milie gedacht werden muss.

Die Experteninterviews zeigten, dass die Zielgruppe dem Eintreten eines radiologischen Notfalls — wie die
Gesamtbevolkerung — eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit zuschreibt, sodass eine geringe Bereitschaft dazu
besteht, sich aktiv Uber Strahlenschutz zu informieren. Erschwerend kommt hinzu, dass die Eltern selbst oft
ein geringes Vorwissen zum Strahlenschutz besitzen wiirden und das Thema auch in Schulen und Kindergar-
ten eine sehr geringe Relevanz besitze, was sich wiederum auf das Wissen der Kinder zum Schutz vor Strah-
lung auswirke. Die Vielzahl an potentiellen Gesundheitsgefahren fir Kinder kénne auRerdem zu einem Geflihl
der Uberforderung und Verunsicherung bei den Eltern filhren. Deshalb empfehlen die Befragten, das Thema
,Strahlenschutz’ flankiert mit anderen Risikothemen zu transportieren und in diesem Sinne kompaktes Infor-
mationsmaterial anzubieten, die z.B. Gefahren im Alltag sowie wahrend einer Katastrophe behandeln (sog.
»#All-Hazard-Approach®).

Glaubwiirdige Kommunikatoren im Ereignis seien fiir Familien die staatlichen Behérden, Polizei und Feu-
erwehr, Kinder- und Jugendarzte, das eigene soziale Umfeld und die individuell praferierten 6ffentlich-rechtli-
chen und privaten Medienangebote. Zugleich musse bei manchen Individuen mit Misstrauen gegentuber den
Informationen staatlicher Behérden gerechnet werden. Die Kanale des BMU wirden im Ereignisfall genutzt
werden, sofern sie zuvor bereits bekannt waren, die Kanale des BfS seien vermutlich nur sehr wenigen Fami-
lien bekannt. Es empfehle sich daher, Links zu diesen Kanélen auf etablierten Online-Medienangeboten zu
platzieren oder dort schlichtweg iber die Existenz dieser Kanale zu informieren. Private, partizipativ ausge-
richtete Informationsangebote (z.B. die Plattform ,Safecast) wirden Familien ebenfalls nutzen, vor allem
bei Misstrauen gegenuber staatlichen Kommunikatoren. Multiplikatoren seien fur Eltern und Kinder die Schu-
len, Kitas, Kindergarten sowie das Bundesfamilienministerium. Die befragten Zielgruppenreprasentanten/in-
nen empfehlen zudem, Schulen, Kitas, Kindergarten und sonstige kinderbetreuende Institutionen eng in die
Risiko-/Krisenkommunikation einzubinden.

Im Ereignisfall wirden Eltern und vor allem Jugendliche rezipierte Informationen Uber die Sozialen Medien
weiterverbreiten. Auch um Antworten auf Einzelfragen zu erhalten, wirden Familien Soziale Medien nutzen.
Dabei sei wichtig, dass von den zustandigen Behdrden mehrere Social-Media-Kanale bespielt werden, statt
nur auf Twitter vertreten zu sein (vgl. Ergdnzende Sicht der Experten/innen in der Delphi-Befragung, weiter
unten). Weil aber eine personelle Uberforderung aufseiten der Behérden im radiologischen Notfall befiirchtet
wirde, sollte laut der Interviewpartner/innen eine ,zentrale® Information angestrebt werden (one-to-many-Kom-
munikation).

Die Bereitschaft von Familien zur Hilfe anderer Burger/innen im Notfall beschranke sich nach Ansicht der
befragten Experten/innen eher auf das persénliche Umfeld. Der Schutz der eigenen Familie stehe stark im
Vordergrund; dieser kdnne geférdert werden, indem die Zielgruppe besser iber Strahlenschutz aufgeklart wird
und ihr im Vorfeld die Bedeutung, fir den eigenen Grundbedarf im Notfall zu sorgen, vermittelt wird (z.B.
Lagerung von ausreichend Wasser, Vorbereitung eines Notfallrucksacks). Von hoher Bedeutung im Ereignis-
fall sei auch der Kommunikationsfluss zwischen Familienmitgliedern, der, sofern sich Eltern und Kinder zum
Eintritt des Ereignisses nicht am selben Ort befinden, sichergestellt und aufrechterhalten werden misse. Hilfe
zur Selbsthilfe bestehe laut den Befragten etwa auch in der Unterstitzung von alleinerziehenden Elternteilen
mit vielen Kindern, die im Katastrophenfall méglicherweise tUberfordert waren.

" Das Angebot des Arbeitskreises Neue Erziehung (ANE) umfasst den Versand von insgesamt 46 Elternbriefen, mit denen Eltern von
der Geburt bis zum achten Lebensjahr des Kindes bei der Erziehung begleitet werden.
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e Fir (Klein-)Kinder sollte die Risikokommunikation zu Radioaktivitat im Vordergrund stehen - die be-
hérdliche Krisenkommunikation sollte auf die Eltern und Jugendlichen fokussieren.

o Eltern besetzen meist eine Doppelrolle und missen im Ereignisfall zwischen ihrer beruflichen Pflicht
und der Pflicht gegentiber ihrer Familie abwagen.

e Die Eltern stellen einflussreiche Informationsintermediare gegeniiber den Kindern dar, ihre Reaktion
und Verhaltensweisen im Ereignisfall wirden die Kinder pragen.

Deutsche Staatsbiirger/innen im Ausland

Die Zielgruppe der deutschen Staatsbirger/innen, die sich im Ausland aufhalten, ist sehr heterogen: Sie reicht
von dauerhaft im Ausland ansdssigen Deutschen bis hin zu Touristen/innen, die Deutschland nur temporar
verlassen haben. Auch dieser Zielgruppe ist die Problematik radioaktiver Strahlung (wie der Allgemeinbeval-
kerung) nicht prasent; ihr Vorwissen zum Strahlenschutz ist entsprechend gering.

Nach Ansicht der befragten Reprasentanten/innen gelten als glaubwiirdige Kommunikatoren im Ereignisfall
fur deutsche Staatsburger/innen besonders die offiziellen Kanéle wie die des Krisenzentrums des Auswartigen
Amtes, der Deutschen Botschaft und der Bundesregierung (vgl. Ergdnzende Sicht der Experten/innen in der
Delphi-Befragung, weiter unten). Die Informationskanédle des BMU und des BfS seien der Zielgruppe wenig
bis gar nicht bekannt. Die Nutzung privater Informationsangebote sei vorstellbar, vor allem bei Unzufrie-
denheit mit oder Misstrauen gegenuber staatlichen Angeboten. Der Informationsfluss sowie eine hohe Qualitat
und Nutzerfreundlichkeit der offiziellen Informationen missten daher sichergestellt werden, um ein Auswei-
chen auf alternative unzuverlassige Informationskanale, die potentiell Falschinformationen enthalten, zu ver-
hindern.

Die Informationsverbreitung durch die Zielgruppe wirde laut den Interviewten im Ereignisfall h6chstwahr-
scheinlich auch tber die Sozialen Medien erfolgen. Bei individuellen Nachfragen zum Ereignis sei die Nutzung
von Social-Media-Kanalen offizieller Stellen v.a. fur Jungere denkbar, fur die direkte Kommunikation mit
offiziellen Vertretern/innen via Social Media wiirden aber eher tber die Kommunikationsmodalitdten der
Botschaften und Generalkonsulate angesteuert werden.

Um die Selbsthilfe deutscher Staatsbirger/innen im Ereignisfall zu unterstitzen, empfehlen die befragten
Experten/innen, die Bevdlkerung im Rahmen der Risikokommunikation zum Selbstschutz im Katastrophenfall
zu informieren (z.B. Fragen zur Einnahme von Jodtabletten klaren) — auch weil Konsultationen im Krisenfall
nur eingeschrankt moglich sein werden — sowie zur Notwendigkeit der Sicherung der eigenen Grundversor-
gung.

AuRerdem betonen die befragten Reprasentanten/innen, dass eine Abstimmung der entworfenen Notfallplane
des RLZ mit dem Krisenreaktionszentrum des Auswartigen Amtes notwendig sei. Bei einem radiologischen
Notfall im Ausland wiurden Experten/innen der jeweiligen Botschaft die Situation dem Auswartigen Amt und
der nachstgelegenen Botschaft melden bzw. bestatigen. Hilfreich fiir die Mitarbeiter/innen des Auswartigen
Amtes ware die Kommunikation von Handlungsempfehlungen an die Staatsbiirger/innen im Notfall direkt iber
die Massenmedien, statt die Burger/innen an die jeweilige Botschaft der Lander zu verweisen. Notfallplane
sollten nach Meinung der Befragten auch mit Tourismusorganisationen und —unternehmen abgestimmt wer-
den, so etwa mit Reisefuhrern, Reiseveranstaltern (z.B. TUI) und Airlines (z.B. Lufthansa).

Deutsche Staatsbirger/innen im Ausland wirden im Ereignisfall eher auf die Informationen der deut-
schen Behdrden zurtickgreifen als auf die Informationen der Behérden des Gastlandes (These 9, siehe
Anhang 6). Dies ist jedoch abhangig von der Vertrauenswiirdigkeit der jeweiligen auslandischen Behor-
den, von den Sprachkenntnissen der Staatsbirger/innen und von dem Ort des Ereignisses (bei einem
Ereignis in Deutschland wirden eher die bereits bekannten deutschen Behérden konsultiert werden, bei
einem Ereignis im Gastland — v.a. fUr operative Informationen — eher die auslandischen Behérden).
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Sprachliche Minderheiten und ausléndische Bevélkerung in Deutschland

Wie in der Gesamtbevolkerung Deutschlands seien auch die Vorkenntnisse der auslandischen Bevolkerung
und der sprachlichen Minderheiten in Deutschland zum Thema Strahlenschutz gering — so die Einschatzung
der befragten Zielgruppenreprasentanten/innen. Eine Sprachbarriere existiere vornehmlich in der ersten Ge-
neration der auslandischen Bevolkerung. Um die erste Generation im Rahmen der Risiko- und Krisenkommu-
nikation zu erreichen, gentge es oftmals nicht, Informationen in Deutsch und Englisch zu streuen (vgl. Ergén-
zende Sicht der Experten/innen in der Delphi-Befragung, weiter unten). Die Deutschkenntnisse in der zweiten
und v.a. in der dritten Generation seien ausgepragter — hier reiche teilweise eine einfache deutsche Sprache
—, seien jedoch stark vom Bildungsniveau und Integrationsgrad der Individuen abhangig. Fur sprachliche Min-
derheiten wie etwa Sinti und Roma sei Deutsch hingegen Muttersprache.

Die Aufklarung der Zielgruppe zum Strahlenschutz und eine Sensibilisierung flir das Thema sei laut der Be-
fragten notwendig, aber insofern schwierig, als sich einerseits manche Minoritaten teilweise etwas abseits vom
gesellschaftlichen Leben aufhalten wiirden. Andererseits sei das Interesse am Thema generell nicht hoch; im
Vergleich zu Fragen bzgl. Rassismus, Diskriminierung, Zugehorigkeit und Identitat besitze das Thema Strah-
lenschutz eine niedrige Bedeutung fiir die Zielgruppe, v. a. in der ersten und zweiten Generation. Zur Aufkla-
rung und Unterstiitzung der Selbsthilfe kbnnte nach Einschatzung der Interviewten eine explizite Ansprache
der auslandischen Bevdlkerung in der staatlichen Risiko- und Krisenkommunikation zu Radioaktivitat foérderlich
sein.

Laut den befragten Zielgruppenvertretern/innen gelten NGOs wie der Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) oder der Naturschutzbund Deutschland (NABU), wissenschaftliche Einrichtungen, die
Kanale der deutschen Regierung sowie Online-Informationsangebote wie Wikipedia fir diese Zielgruppe groR-
tenteils als glaubwiirdig. Die auslandische Bevolkerung in Deutschland wirde sich im Ereignisfall auch an
Printmedien und Radiosender in der jeweiligen Muttersprache wenden. Die befragten Zielgruppenvertreter/in-
nen halten es jedoch flir mdglich, dass deutsche Behdrden von manchen Angehdrigen der Zielgruppe fir
unglaubwiirdig gehalten wiirden, und auch gegen gewisse NGOs wiirden Vorbehalte gelten. Die BMU- und
BfS-Kanéale seien der Zielgruppe zwar wenig bekannt, wirden aber genutzt werden, sofern sie Uber die Inter-
netsuchmaschinen leicht auffindbar sind. Als Multiplikatoren gelten die jeweiligen Migrantenorganisationen,
auslandische Medienangebote und einzelne Journalisten/innen, bekannte Aktivisten/innen, Schriftsteller/in-
nen, FuBballer, Comedians, Gewerkschaften sowie flr die auslandische Bevolkerung muslimischen Glaubens
die Moscheeverbande.

Das Angebot, im Ereignisfall iber Soziale Medien direkt mit Vertretern der zustédndigen Behoérden zu kom-
munizieren, wird von den Befragten positiv beurteilt. Jedoch kdnnte sich das zum Teil geringe Vertrauen in
die deutschen Behdrden negativ darauf auswirken, sodass die direkte Kommunikation via Social Media durch
Angehorige der auslandischen Bevdlkerung weniger intensiv ausfallen kdnnte als die der deutschen Gesamt-
bevdlkerung. Die Weitergabe rezipierter Informationen sei laut den Befragten sehr wahrscheinlich; diese
wirde besonders intensiv Uber die Sozialen Medien und das Telefon erfolgen. Um die Krisensituation zu be-
waltigen, wirde sich die Zielgruppe auflerdem soweit wie moglich engagieren. Dabei sollte jedoch nicht da-
rauf spekuliert werden, dass die jeweilige sprachliche ,Community“ Ubersetzungen der deutschen Krisenin-
formationen liefert; Ubersetzungen sollten im Idealfall von Beginn an von professionellen Ubersetzungsagen-
turen geliefert werden. Prinzipiell raten die befragten Zielgruppenvertreter/innen dazu, die Informationen ziel-
gruppengerecht aufzubereiten — d.h. vor allem in mehreren Sprachen verfligbar zu machen — und die Bekannt-
heit des BfS vorab zu erhéhen.

o Charakteristiken wie die Mediennutzung, die Vorkenntnisse etc. der auslandischen Bevdlkerung in
Deutschland hangen stark vom individuellen Integrationsgrad ab.

e Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund, die aufgrund der schulischen Ausbildung bereits
gut Deutsch sprechen/verstehen, kdnnen im Ereignisfall als ,Sprachvermittler” fir ihre Angehorigen
fungieren.

e Die auslandische Bevolkerung ist in sich nicht homogen, d.h. es kénnen grofl3e Unterschiede zwi-
schen den Kommunikationsbedurfnissen der turkisch-, russisch-, rumanisch-, arabischstdmmigen
etc. Bevolkerung Deutschlands angenommen werden.
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Wie viele Sprachen in einem konkreten Ereignisfall fiir die Krisenkommunikation erforderlich sind (These
4, siehe Anhang 6), hangt von der betroffenen Region des Ereignisses ab: Fand es in bzw. an der Grenze
zu einem Nachbarland statt? In der Nahe einer Grof3stadt? Dabei ist es dringend notwendig, die Zusam-
mensetzung der Bevélkerung in der betroffenen Region zu kennen (Dichte der Besiedlung, Sprachver-
wendung der ansassigen Bevolkerung, Tourismusregion/Messestandort?).

Die Krisenkommunikation sollte in einem radiologischen Ereignis in Deutschland mindestens in den Spra-
chen Deutsch und Englisch erfolgen, besser auch noch in den Sprachen Turkisch, Franzdsisch, Arabisch,
Persisch, Polnisch, Rumanisch, Russisch — wobei die Ubersetzungen in viele verschiedene Sprachen zu-
gleich dringende Evakuierungsmafinahmen nicht aufhalten dirfen.

Touristen/innen in Deutschland

Stark abhangig vom betrachteten Gebiet wiirden Touristen/innen in Deutschland nach den befragten Exper-
ten/innen Informationen auf Deutsch oder in einer Fremdsprache benétigen: Wahrend sich auslandische Tou-
risten/innen Gberwiegend in Stadten aufhalten wiirden, seien in den landlichen Regionen demnach vor allem
deutsche Touristen/innen anzutreffen. Als glaubwiirdige Quellen wiirden somit die staatlichen Behdrden des
(Reise- und) Heimatlands, etablierte (auslandische und) deutsche Medienangebote, NGOs (z.B. Greenpeace,
NABU, BUND) und Universitaten gelten. Fir deutsche Touristen/innen wiirden besonders das Bundesinnen-
ministerium, die Bundesregierung sowie das BfS und das BMU als glaubwiirdig gelten — die beiden letzteren
seien jedoch wenig bis gar nicht bekannt. Dies treffe auch fiir die auslandischen Touristen/innen zu. Hotelbe-
treiber und die Betreiber anderer Reiseunterkinfte (z.B. von AirBnB) wirden laut den Experten/innen im Er-
eignisfall als Multiplikatoren fiir diese Zielgruppe betrachtet.

Vor allem um das Erlebte zu verarbeiten, wirden Touristen/innen Soziale Medien wie z.B. Facebook und
Twitter nutzen und Uber diese Kanale Informationen verbreiten. Die Bereitschaft zur Partizipation sei in
dieser Zielgruppe hoch. Die Méglichkeit, direkt mit Vertretern/innen der zustandigen Behorden mittels So-
zialer Medien zu interagieren, wirde intensiv genutzt werden — als Vorbedingung gilt dabei selbstverstandlich
die Bekanntheit der jeweiligen Accounts.

Die interviewten Reprasentanten/innen weisen darauf hin, dass Touristen/innen in erster Linie eine intensive
Risikokommunikation zum Strahlenschutz wichtig sei. Als Empfehlungen zur Risiken- und Krisenkommu-
nikation nennen die Experten/innen auerdem, dass der Informationsstand zum Ereignis in den verschiede-
nen Landern Ubereinstimmen sollte, dass der Notfall nicht verharmlost wird, die transparente Kommunikation
und die Unterstltzung von Tourismusorganisationen und -unternehmen durch vorbereitete analoge und digi-
tale Informationsbroschiren im Rahmen einer friihzeitigen Einbindung dieser in die Notfallplane des Bundes.
Die Interviewpartner/innen sehen die Rolle ihrer Organisationen vor allem in der Weitergabe von offiziellen
Informationen an die Touristen/innen im Ereignisfall (u.a. mittels Retweets auf den eigenen Social-Media-Ka-
nalen) und im Angebot von Riicktransporten in die Heimatlander der Touristen/innen.

Familienangehorige der Einsatzkrafte

Die Vorkenntnisse von Familienangehorigen der Einsatzkrafte zum Strahlenschutz seien laut den befragten
Zielgruppenvertretern/innen gering; sie lielen sich mdglicherweise mittels Informationsbroschiren, Schulun-
gen oder im Rahmen der Aufklarung der Gesamtbevdlkerung steigern. Die Familienangehdrigen wirden vor
allem die offiziellen Kanale als glaubwiirdige Kommunikatoren ausweisen: die jeweilige Einsatzstelle (z.B.
Feuerwehr) und staatliche Behdrden (Kreisverwaltung, Bezirksregierung, Landes- und Bundesministerien).
Die Kanale des BMU und BfS seien der Zielgruppe wenig bzw. gar nicht bekannt, wiirden bei Bekanntheit oder
bei einem Hinweis auf die Existenz dieser Kanale (z.B. durch die jeweilige Einsatzstelle) jedoch genutzt wer-
den.

Interaktionen der Familienangehérigen online mit Vertretern der zustandigen Behdérden seien denkbar,
jedoch wiirde die Zielgruppe personliche Kommunikation mit der jeweiligen Einsatzstelle bevorzugen, um Fra-
gen zu klaren. Die Verbreitung von Informationen wirde, gemaR den Interviewergebnissen, in erster Linie
innerhalb der Familie und nur sehr begrenzt Gber Soziale Medien stattfinden, denn die Familienangehdrigen
wiirden um das Risiko, den Einsatz durch die Weitergabe interner Informationen an die Offentlichkeit zu be-
hindern, wissen. Die Zielgruppe sei laut den befragten Reprasentanten/innen der Zielgruppe vielmehr ein ,ge-
schlossener Nutzerkreis® (vgl. Ergdnzende Sicht der Experten/innen in der Delphi-Befragung, weiter unten).
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Die Unterstiitzung zur Selbsthilfe bestehe in einer regelmaligen Information der Zielgruppe zum Wohlbe-
finden der Familienmitglieder im Einsatz und in einer intensiven Aufklarung der Gesamtbevolkerung zum rich-
tigen Verhalten in allen moéglichen Katastrophenfallen.

Die Experten/innen in der Delphi-Befragung sehen die Gruppe der Familienangehdrigen nicht als geschlos-
senen Nutzerkreis (These 7). In der digitalisierten Welt kdnne es keine geschlossenen Nutzerkreise ge-
ben — vielmehr muss damit gerechnet werden, dass im Ereignisfall auch diese Zielgruppe die ihr verfligba-
ren Informationen via Social Media streut, und sei es nur, um die eigene Familie und Freund vor der dro-
henden Gefahr zu warnen.

Mitarbeiter/innen des Bundesamts fiir Strahlenschutz im mittleren Dienst

Mitarbeiter/innen des BfS im mittleren Dienst besitzen gemaf den Interviewteilnehmern/innen ein geringes bis
gehobenes Vorwissen hinsichtlich des Strahlenschutzes. Als Mittel zur Steigerung des Vorwissens empfehlen
letztere regelmaRige Informationsveranstaltungen fiir die Mitarbeiter/innen zur Vorstellung der Arbeit der
Zweigstellen in Miinchen, Freiburg und Berlin.

Neben dem BfS selbst und seinen diversen Informationskanélen wirden fur diese Zielgruppe die zustandi-
gen Ministerien, die lokalen Behérden am Ort des Geschehens, Nachrichtenseiten (wirden auch genutzt wer-
den, um sich Uber die Wahrnehmung der Bundesamter und des Ereignisses zu informieren) und diverse La-
gezentren, die im Ereignisfall die ersten Informationen vorweisen wiirden, sowie der Deutsche Wetterdienst
glaubwiirdige Kommunikatoren darstellen. Die Zielgruppe wirde Kanale des BMU und BfS im Ereignisfall
folglich intensiv nutzen. Um einen Eindruck von der 6ffentlichen Wahrnehmung der Situation und der Arbeit
der Behdrden zu bekommen, wirden auch private Informationsangebote aufgesucht werden, besonders
von am Thema Interessierten. Die Nutzung derartiger Plattformen kénne laut den Befragten Hinweise darauf
geben, in welchen Regionen das BfS selbst noch einmal Messungen vornehmen sollte, falls sich in diesen
nicht-professionellen Messungen Auffélligkeiten zeigen. Dabei gingen BfS-Mitarbeiter/innen im mittleren
Dienst an private Plattformen jedoch mit dem Wissen heran, dort méglicherweise keine wissenschaftlich gesi-
cherten Messwerte aufzufinden.

Sofern intern gestreute Informationen im Ereignisfall freigegeben waren, wirden Mitarbeiter/innen des BfS
im mittleren Dienst diese weitergeben, etwa liber Soziale Medien, SMS oder telefonisch. Die Versorgung der
Offentlichkeit mit gesicherten, zuverlassigen Informationen wiirde gemaR der Interviewpartner/innen als Pflicht
der BfS-Beschéaftigten gesehen.

Fur die Risiko- und Krisenkommunikation mit der Zielgruppe empfehlen die Befragten allgemein, auf Trans-
parenz, zeitnahe Information und einen stringenten Kommunikationsprozess zu setzen. Im Zusammenspiel
mit dem BMU ware eine Regelung der Befugnisse hilfreich, die sich auf den Krisenfall erstreckt, und die Kla-
rung des ,Point of Contact®. Den Mitarbeiter/innen des BfS im mittleren Dienst sei es zudem wichtig, direkt
Uber die BfS-internen Kanale Uber das Ereignis informiert zu werden (d.h. méglichst zeitnah), statt iber Medi-
enangebote darauf aufmerksam gemacht zu werden.

Zum Cluster ,regular Betroffene“:

o Die Aufklarung der Bevolkerung Uber Strahlenschutz sollte laut der befragten Experten/innen bereits
an den schulischen Lehrplanen ansetzen. Lehrreich und unterhaltsam fir Menschen jeden Alters kdn-
nen auch animierte Erklarvideos online (z.B. auf YouTube) sein.

¢ Ein zentraler Informationskanal im Ereignisfall seien die 6ffentlich-rechtlichen Sender, weil erwartet
wirde, dass dort offizielle Statements veréffentlicht wirden.

o Besonders glaubwiirdige Kommunikatoren fir den/die Durchschnittsburger/in seien, gemaR den In-
terviews, auch unabhangige Fachverbande, z.B. der Fachverband fir Strahlenschutz, die Deutsche
Physikalische Gesellschaft (sofern bekannt) und Experten/innen aus Lehre und Forschung (z.B. Pro-
fessoren/innen fir Energiewirtschaft oder Kerntechnik).

e Auch regionale Medienangebote und Birgermeister/innen waren laut der Befragten relevante Kom-
munikatoren fur die Bevdlkerung. Deshalb sollte v.a. das verantwortliche politische Personal auf regi-
onaler/lokaler Ebene von Beginn an in die Krisenkommunikation eingebunden werden (,Krisen entste-
hen vor Ort, Lé6sungen ebenso®).
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¢ Die Nutzung Sozialer Medien musse zum Standardrepertoire der behdrdlichen Krisenkommunikation
gehdren — auch, weil eine scharfe Trennung zwischen etablierten Massenmedien und den Sozialen
Medien heute nicht mehr maglich sei und Themen aus Twitter, Facebook und Co., die viel Aufmerk-
samkeit erhalten, von Journalisten/innen fiir die Berichterstattung aufgegriffen wiirden.

e Dass Birger/innen die Sozialen Medien im radiologischen Notfall intensiv nutzen wirden, sei nach
Einschatzung der befragten Experten/innen absehbar. Besonders thematisch affine Social-Media-Nut-
zer/innen wirden Fragen stellen, kommentieren, liken etc. Eine individuelle Beantwortung aller Anfra-
gen sei jedoch unrealistisch (ohne auf automatisierte Antworten auszuweichen) und dartber hinaus
nicht zielfihrend. Damit sich die Blirger/innen mit ihren Fragen dennoch nicht allein gelassen fihlen,
sollten nach Empfehlung der interviewten Experten/innen a) Telefonhotlines eingerichtet werden, b)
die Informationen auf mdglichst vielen Kanalen veroffentlicht werden und c) die Fragen/Kommentare
in den Sozialen Medien gesammelt, ausgewertet und schlieRlich ,schubweise” beantwortet werden
(z.B. ,Viele von euch haben in der letzten Stunde ... gefragt. Das ist die Antwort darauf: ...).

e Birger/innen wirden private, partizipativ organisierte Informationsangebote nutzen, sofern solche
im Ereignisfall publik werden. Anstatt diese Angebote zu ignorieren oder zu diffamieren, sollte deren
Existenz anerkannt werden und gegebenenfalls auf Falschinformationen auf diesen Plattformen hin-
gewiesen werden.

e In der Krisenkommunikation wirden klare Ansagen bendétigt. Vage Aussagen sollten unter allen Um-
stdnden vermieden werden.

¢ Die Kommunikation von Politikern/innen und Ministerien werde gemaf den Interviewpartnern/in-
nen oft als ,politisch eingefarbt* wahrgenommen; fiir die Krisenkommunikation sollten deshalb im Vor-
feld mehrere Institutionen/Experten/innen definiert werden, die die Informationen Uberparteilich und
unabhéangig vermitteln kénnen.

e Aus Hochwasserlagen sei den Befragten bekannt, dass unter den Burger/innen eine hohe Bereitschaft
zum Engagement in der Krisensituation herrscht. Bei CBRN-Lagen sei jedoch eine héhere Hemm-
schwelle zur Partizipation zu erwarten, da dafiir eine héhere Expertise nétig und die Gefahr nicht wahr-
nehmbar ist.

¢ Im Ereignisfall sei entscheidend, dass die Kommunikation zwischen den Biirgern/innen weiterhin
gewahrleistet ist.

e Mithilfe eines Monitorings in- und auslandischer Medienangebote, dem Einsatz von lokalen ,Verbin-
dungsoffizieren des BfS/RLZ oder Uber Gesprache mit Intermediaren wie Medizinern/innen, die ,nah“
an den Burgern/innen sind, kdnnen deren Reaktionen auf den Ereignisfall sowie ihre Anliegen im Er-
eignisfall erhoben werden, um im nachsten Schritt auf diese einzugehen.

e |hr Bedurfnis zu Kommunikation Gber den Ereignisfall und zu Partizipation bei der Krisenbewaltigung
wirden Burger/innen auch uber das Verfassen von Online-Kommentaren auf den Webseiten der Be-
hoérden, der Medienangebote etc. oder Uiber die Teilnahme an Veranstaltungen zur Krise verwirklichen.

e Die einzelnen Zielgruppen miissen gezielt angesprochen werden; das kann mithilfe von Ubersetzun-
gen, der Bereitstellung z.B. spezifischer Informationen fiir Eltern, Touristen/innen etc. geschehen. Uber
Zielgruppen-Einstiege auf der Webseite des BfS/RLZ kénnten die Birger/innen solche spezifischen
Inhalte schnell und einfach finden.

Laut Expertenmeinungen in der Delphi-Befragung (These 11, siehe Anhang 6) sollte das RLZ im Ereignis-
fall mehrere Social-Media-Kanale fir die Krisenkommunikation gegenuber der Bevoélkerung verwenden.
Twitter hat sich zwar als ,Verteilplattform” in der Krisenkommunikation etabliert — auch weil dieser Kanal
vorzugsweise von Multiplikatoren (z.B. Journalisten/innen) genutzt wird — doch die Nutzergemeinschaften
der in Deutschland prasenten Sozialen Medien sind wenig deckungsgleich. Die Fokussierung auf einen
einzigen Social-Media-Kanal wiirde somit einen grof3en Teil der Social-Media-Nutzer vernachlassigen. Da-
her empfehlen die Experten/innen, zumindest die Kanale Facebook und Twitter fir die Krisenkommunika-
tion zu nutzen und bestenfalls so viele Kanale, wie es die personellen Ressourcen gestatten. Darlber
hinaus ist darauf zu achten, dass a) die Information auf jedem der genutzten Kanale identisch und wider-
spruchsfrei ist, b) die Social-Media-Kanéle den Nutzern/innen im Voraus bereits bekannt sind und c) genug
Personal zur Betreuung dieser Kanale zur Verfiigung steht.
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Die Birger/innen waren mit dem RLZ und seinen digitalen Kanalen im Ereignisfall nicht vertraut. Das RLZ
ware im Ereignisfall ein neuer, unbekannter Akteur, sodass sich dessen Glaubwirdigkeit aus dem Image
der am RLZ beteiligten Akteure speisen wiirde (These 18). Das RLZ muss sich Glaubwirdigkeit erst ,ver-
dienen®. Sie wiirden die Kanale des RLZ nur dann nutzen, wenn bekannte, glaubwiirdige Akteure (z.B.
etablierte Nachrichtenangebote, NGOs, Behdrden, Politiker/innen) auf das RLZ und seine Kanéle ver-
weisen wurden (These 12, These 17). Dies trifft zu, sofern die Kanadle des RLZ nicht zuvor intensiv bewor-
ben wurden und somit selbst bereits eine gewisse Bekanntheit in der Bevolkerung besalen, was im Kontext
der Risikokommunikation idealerweise geschehen musste. Denn: Informationen werden als glaubwirdiger
beurteilt, wenn sie von bekannten Akteuren stammen. Andere Wege, Uber die die Burger/innen vom RLZ
und seinen Kanalen in der Krisensituation erfahren kénnten, waren Uber die Online-Suchdienste oder die
Sozialen Medien, lber welche Hashtags in Umlauf gebracht werden konnten, die auf das RLZ verweisen.
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4.4.2 Vulnerable

Das Cluster der ,Vulnerablen“ umfasst jene Zielgruppen, die aufgrund einer korperlichen und/oder geistigen
Eigenschaft bzw. Beeintrachtigung in ihrer Fahigkeit zur Reaktion in einem Krisenfall eingeschrankt sein kon-
nen.

Schwangere

Im Falle von Schwangeren sind insbesondere die Ungeborenen als vulnerabel zu betrachten, allerdings sind
es die Schwangeren, die tatsachlich agieren. Diese sind wiederum in gewissen Graden der Schwangerschaft
koérperlich eingeschrankt. Das laut der befragten Experten/innen geringe Vorwissen von Schwangeren hin-
sichtlich des Strahlenschutzes kénne Uber die Bereitstellung von Informationen im Internet sowie tber Flyer
und Broschuren, die bei Gynakologen/innen, Hebammen oder im Wartezimmer der Entbindungsstation von
Krankenhausern ausliegen, adressiert werden.

Die Befragten geben an, dass die betreuenden Hebammen und Gynakologen/innen bei Schwangeren hohes
Vertrauen genieflden und im radiologischen Notfall konsultiert wiirden; sie wiirden dariber hinaus als Multipli-
katoren gelten. Andere Kommunikatoren mit hoher Glaubwirdigkeit seien die staatlichen Behérden und die
individuell praferierten etablierten Medienangebote (v.a. Tageszeitungen und Online-Aquivalente). Auch dem
BMU und BfS werde hohe Glaubwiirdigkeit zugeschrieben, allerdings seien deren Kanale sehr wenig bekannt;
mithilfe von Verweisen auf diese Kanale in den Medien kénne die Nutzung jedoch angeregt werden. Die
Glaubwirdigkeitseinschatzung bestimmter Medienangebote variiere nach Ansicht der Zielgruppenvertreter/in-
nen stark. Neben den betreuenden Medizinern/innen, denen gemaR der Interviewpartner/innen Fachinforma-
tionen Uber die Arztekammern und Hebammenverbande zur Verfiigung gestellt werden sollten, wiirden ver-
schiedene Hebammenblogs (z.B. www.hebammenblog.de) und diverse Apps und Online-Portale fir werdende
Mutter als Multiplikatoren fiir die Zielgruppe gelten.

Rezipierte Informationen zum Ereignis wiirden von der Zielgruppe weiterverbreitet werden, v.a. Uber den
Nachrichtendienst WhatsApp und die Sozialen Medien. Die junge und technisch affine Zielgruppe wiirde auch
die Moglichkeit nutzen, zur Informationsbeschaffung Uber die Sozialen Medien mit Vertretern der Behoérden
zu kommunizieren. Auch die Nutzung privater Informationsangebote sei gemal} den Interviewergebnissen
zu erwarten, da diese als sehr vertrauenswiurdig gelten und im radiologischen Notfall sowieso alle verfigbaren
Informationen genutzt wirden. Offiziellen Informationen wirden im Vergleich dazu aber ein héheres Gewicht
zukommen.

Hilfe zur Selbsthilfe konne geleistet werden, solange die Bedurfnisse der Schwangeren im Ereignisfall mit-
gedacht wirden, auf zuverlassige Informationsquellen fir den Ereignisfall verwiesen wirde und betreuende
Mediziner/innen im Vorfeld ausreichend zum Schutz des ungeborenen Kindes vor radiologischer Strahlung
geschult wirden, z.B. im Rahmen medizinischer Fachkongresse und Vortrage. Interviewpartner/innen schla-
gen vor, Informationen des BfS zu radiologischer Strahlung und den Folgen flir Schwangere z.B. Uiber die
Verbandszeitung des Hebammenlandesverbandes Baden-Wirttemberg an die Hebammen heranzutragen.

Senioren/innen

Auch bei Senioren/innen sei nach Einschatzung der interviewten Zielgruppenreprasentanten/innen das Vor-
wissen zu Strahlenschutz auf niedrigem Niveau. Eine Aufklarung kénne beispielsweise Uber die Bereitstellung
von Informationen in digitaler und analoger Form erfolgen.

Die Zielgruppe der Senioren/innen ist sehr heterogen, ihre Vulnerabilitat ist unterschiedlich hoch. Entspre-
chend decken sich ihre Bedurfnisse entweder stark mit jenen der ,regulér Betroffenen®, im Falle kérperlich
nicht oder kaum eingeschrankter Senioren/innen, oder aber jenen der ,Kranken®. Flr Senioren/innen, die pfle-
gebedurftig sind und daher Betreuung erhalten, missen bei der Krisenkommunikation nach Ansicht der Be-
fragten die jeweiligen Betreuer/innen mitgedacht werden, die im Falle eines radiologischen Notfalls eine wich-
tige Rolle dabei spielen wirden, um den Senioren/innen die Situation gegebenenfalls deutlich zu machen und
notfalls fur ihre Evakuierung zu sorgen. Die Pflegekrafte kdmen in vielen Fallen aus dem Ausland (z.B. Polen,
Rumaénien, Bulgarien) und wirden die deutsche Sprache teilweise nur eingeschrankt verstehen und sprechen.
Eine vergleichbare Mittlerrolle wirden haufig auch Familienangehérige einnehmen.

Fir die Senioren/innen wiirden den Interviewergebnissen zufolge besonders die betreuenden (Haus-)Arzte/in-
nen, die eigenen Betreuer/innen, die Polizei und die Feuerwehr als glaubwirdige Kommunikatoren im Ereig-
nisfall gelten. Sofern Kenntnis davon besteht, wirden auch regionale Seniorenvertretungen als glaubwirdig
erachtet. Kommunikatoren fir die Betreuer/innen seien aulRerdem die jeweiligen Pflegefirmen. Die Kanale
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des BMU und BfS wirden bei Verweisen darauf online genutzt werden, seien jedoch nur wenigen bekannt.
Als unglaubwiirdig wirden private Informationsangebote gelten, deren Betreibern fehlende Kompetenz un-
terstellt wirde.

Auch wenn eine steigende Zahl an Alteren das Internet nutze, wére die aktive Nutzung Sozialer Medien nach
Einschatzung der Experten/innen im radiologischen Notfall sehr unterschiedlich ausgepragt: Wahrend manche
sehr internetaffin seien, seien andere dazu aufgrund ihrer kérperlichen Verfassung nicht mehr in der Lage.
Auch die Betreuer/innen waren im Ereignisfall nur wenig in den Sozialen Medien aktiv, um Informationen
weiterzuleiten. Altere Menschen in hauslicher Betreuung wiirden im Ereignisfall nur wenig Austausch iiber
rezipierte Informationen betreiben, iber die Sozialen Medien nur bei hoher Internetaffinitat. Genauso wenig
wirden Informationen zwischen den einzelnen Betreuer/innen ausgetauscht werden, die im Regelfall gar nicht
miteinander bekannt seien.

Gemal den geflhrten Interviews kénnten Senioren/innen und ihre Betreuer/innen im radiologischen Notfall
unterstiitzt werden, indem konkrete seridse Anlaufstellen und Hotlines genannt wirden, Uber die Auskunft
moglich sei. Aulierdem sollte sichergestellt werden, dass Informationen Uber Ereignisse mit akuter Gesund-
heitsgefahr auch diejenigen Senioren/innen erreichen, die nicht mehr mobil sind und wenig soziale Kontakte
besitzen — dafiir sollten maoglichst viele Kanale bedient werden und die Information auch durch die Einsatz-
krafte der Polizei, Feuerwehr und ortlichen Sicherheitsbehdrden verbreitet werden, die die Birger/innen tele-
fonisch, visuell und notfalls auch personlich vor der Gefahr warnen kénnten.

¢ Die Familienangehdrigen wirden im Katastrophenfall als Vermittler auftreten. Problematisch sei fur die
Zielgruppe das Ereignis, in welchem eine Evakuierung angeordnet wurde. Falls Senioren/innen auf-
grund ihrer kérperlichen Verfassung ihren Wohnort nicht verlassen kénnen, misse zugleich fir ausrei-
chenden Schutz der betreuenden Personen gesorgt werden. Fur diese Falle seien Nachbarschaftshil-
fen zentral, deren Aufbau und Bestehen unterstitzt werden sollten.

e Beiden Senioren/innen kdnnen gegenlaufige Trends beobachtet werden: Die Zielgruppe verfiige zwar
einerseits Uber viel Lebenserfahrung und Gelassenheit im Umgang mit Ausnahmesituationen, ande-
rerseits wirden sich im radiologischen Ereignisfall grof3e Sorgen um die Familienangehdrigen machen.

Kranke

Ahnlich wie bei den Senioren/innen missen nach Ansicht der befragten Reprasentanten/innen auch bei der
Zielgruppe der Kranken die Pflegekrafte bei der Risiko- und Krisenkommunikation mitgedacht werden. Das
Vorwissen von Kranken zum Strahlenschutz sei eher gering, hange jedoch stark von personlichen Faktoren
ab (z.B. Wohnort, Alter, Arbeitsplatz). Das Vorwissen der Kranken kénne mithilfe von kurzen, leicht verstand-
lichen Informationsmaterialien in Form von Flyern oder Fact Sheets und — bei héherem Alter — durch das
Einbinden von Angehdrigen gesteigert werden. Fir Pflegekrafte waren Schulungen zur Steigerung des Wis-
sens Uber Strahlenschutz denkbar, u.a. auch um die Bekanntheit der zustandigen Behdrden zu erhéhen.

Als fir die Zielgruppe glaubwiirdige Kommunikatoren gelten laut den Interviewergebnissen die betreuenden
Arzte/innen, die Pflegedienstleister, sonstiges Fachpersonal aus dem Gesundheitsbereich, die staatlichen Be-
horden, die eigenen Angehérigen, dffentlich-rechtliche Medienangebote und Apps zur Ubermittlung von Kata-
strophenwarnungen (z.B. Katwarn). Fir Pflegekrafte seien zusatzlich die eigenen Vorgesetzten glaubwirdige
Kommunikatoren im Ereignisfall sowie die Gesundheitsministerien auf Landes- und Bundesebene. Die Kanale
des BMU und BfS seien weder Kranken noch den Pflegekraften bekannt, wiirden aber genutzt werden, wenn
sie bekannt waren. Private Informationsangebote wiirden im Ereignisfall nach Einschatzung der Befragten
vermutlich eher von jungeren Kranken bzw. Pflegekraften genutzt werden; obwohl eine unreflektierte Nutzung
dieser Informationen befiirchtet werde, wirden diese Angebote mit ihrer Schnelligkeit und Nutzerbezogenheit
punkten. Hausarzte/innen, die eigenen Angehorigen, die Pflegekrafte und -kassen, der medizinische Dienst
der Krankenversicherung und sonstige Dienstleister im Gesundheitssektor wirden den Befragten zufolge Mul-
tiplikatoren sowonhl fir Pflegekrafte als auch flir Kranke darstellen.

Direkte Online-Kommunikation (z.B. zur Klarung von Fragen) wiirde weniger auf offiziellen Social-Media-
Kanalen und mehr auf diversen Nachrichtenseiten stattfinden. Informationen wiirden jedoch Gber die Social-
Media-Kanale wie z.B. Facebook schon verbreitet werden sowie auch telefonisch, sofern der Gesundheits-
zustand dies zulasst.

Zur Information der Pflegekrafte (und somit auch der Kranken) tiber den radiologischen Notfall empfehlen die
Interviewpartner/innen, schnell ausflihrliche, aber dennoch gebiindelte Information mit konkreten Handlungs-
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empfehlungen an die jeweiligen Einrichtungsleitungen zu senden. Pflegedienstleister wirden die Informatio-
nen zum Notfall anschliefend gesammelt an die einzelnen Dienststellen weiterleiten, wo Mitarbeiter/innen die
Informationen den Bewohnern von Pflegeheimen mitteilen konnen. Als problematisch kdnne sich hingegen die
Informationsversorgung und ggf. Evakuierung von Kranken erweisen, die lediglich ambulant in ihren Privat-
wohnungen gepflegt werden. Die daflir notwendigen Strukturen seien nach Aussage der interviewten Exper-
ten/innen bei kleineren Pflegedienstbetreibern nur rudimentar ausgepragt, was besonders fiir Menschen mit
starken Mobilitatseinschrankungen, die kein entsprechendes soziales Umfeld zur Unterstitzung haben, ein
Problem darstellen wirde. Als Ldsung hierfir kdnnten Nachbarschaftsinitiativen dienen, sofern das Konzept
dazu bereits im Vorfeld einer Krise entwickelt und aufgebaut sei.

Wie fiur die Senioren/innen muss auch fir kranke Menschen die (medizinische) Versorgung im radiologi-
schen Notfall gewahrleistet werden und damit der Schutz der jeweiligen Betreuer/innen.

Blinde und Sehbehinderte, korperlich/geistig Beeintrachtigte

Fur die Zielgruppe der geistig/kdrperlich Beeintrachtigten, Blinden und Sehbehinderten glaubwirdige Kom-
munikatoren seien gemaR den befragten Zielgruppenvertretern/innen die staatlichen Behorden, die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten und privaten Medienangebote. Auch die entsprechenden Bundesvereinigun-
gen und Bundesverbande der Zielgruppe konnten als Vermittler wirken. So wéare beispielsweise im Falle von
Blinden/Sehbehinderten der Deutsche Bundesverband fir Blinde und Sehbehinderte (DBSV) dazu bereit, In-
formationen des BfS (ber radiologische Notfalle an seine Mitglieder zu streuen. Weder BMU noch das BfS
selbst seien in dieser Zielgruppe bekannte Quellen. Umso mehr kdnnte sich hier eine differenzierte Identifika-
tion von Intermediaren als hilfreich erweisen, die in die Krisenkommunikation einzubinden waren.

Soziale Medien wirden laut den Interviewergebnissen von geistig/kérperlich Beeintrachtigten, Blinden und
Sehbehinderten zur direkten Kommunikation eher wenig genutzt, da diese Kanale meist nicht barrierefrei
seien. Bevorzugt werde deshalb die telefonische Interaktion mit Ansprechpartnern/innen der Behorden per
Telefon und Smartphone. Ob rezipierte Informationen hinsichtlich des Ereignisses an andere Menschen wei-
tergegeben wiirden, hange bei dieser Zielgruppe u.a. von der Wohnsituation ab, d.h. ob die Wohnung mit
anderen Menschen geteilt wird oder nicht. Uber die Sozialen Medien wiirde die Zielgruppe Informationen zum
Ereignis eher selten weiterleiten.

Unterstiitzung zur Selbsthilfe konne laut den Experten/innen geleistet werden, indem von Behdrdenseite fur
eine verstandliche Darstellung der Informationen gesorgt wiirde, d.h. fir Barrierefreiheit und die Verwendung
von sogenannter ,Leichter Sprache’ fur geistig Beeintrachtigte (siehe hierzu Kapitel 5.1.3.2). Auch bei man-
chen geistig beeintrachtigten Menschen sei mit schlechter Sehkraft zu rechnen, die sich auf die Lesekompe-
tenz auswirken kdnne.

Prinzipiell sollte laut der Befragten bei der Krisenkommunikation stets bedacht werden, dass bei manchen
Menschen der visuelle oder auditive Kanal beeintrachtigt sein kann. Die Vorstellung eines barrierefreien Kom-
munikationskonzepts des BfS/RLZ fir radiologische Notfalle bei den entsprechenden Verbanden wirde von
den Interviewteilnehmern/innen begriiRt werden.

e Bei der Kommunikation mit geistig Behinderten sei der groRe Anteil an Menschen mit niedriger Lese-
kompetenz zu bertcksichtigen. Fur den Krisenfall sollte eine Bildsprache verwendet werden, die es
auch erlaubt, der Zielgruppe die empfohlenen Verhaltensweisen nahezubringen.

o Die Zielgruppe(n) seien bereits weitgehend in spezifische «Communities» und Verbande integriert.
Diese kénnen fir die Risiko- und Krisenkommunikation nutzbar gemacht werden.

Zum Cluster ,,Vulnerable*:

Insgesamt besitzt das Cluster der Vulnerablen hohe Heterogenitat. Abhangig von der individuellen Vulne-
rabilitdt bzw. Selbststandigkeit unterscheidet sich, wer im radiologischen Notfall als Vermittler von Infor-
mationen fur die Zielgruppen auftreten wirde (z.B. Familienangehérige, Institutionen, Pflegekrafte).
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4.4.3 Vermittler

Im Cluster ,Vermittler werden Zielgruppen aufgefihrt, die fir die Gbrigen Zielgruppen wichtige Intermediare
im Ereignisfall darstellen, da sie von diesen Informationen zum radiologischen Notfall erhalten wirden.

Medien

Nach Einschatzung der befragten Reprasentanten/innen der Zielgruppe seien Vorkenntnisse zu Strahlen-
schutz unter den ,Generalisten® der Medienschaffenden eher gering, unter Fachjournalisten/innen hingegen
héher ausgepragt. Aus zeitlichen Griinden besitze die Zielgruppe wenig Teilnahmebereitschaft fir Schulun-
gen, Vortrage etc. zur Aufbesserung des Vorwissens, hatte jedoch Interesse an bildstarken Notfallschutzibun-
gen sowie Journalistenreisen, in denen das Thema Radioaktivitdt und Strahlenschutz ndhergebracht wirde.
Lediglich unter Fachjournalisten/innen bestehe erhdhte Bereitschaft zur Teilnahme an z.B. jahrlichen Semina-
ren zum Strahlenschutz.

Medienschaffende wirden im Ereignisfall eine Vielzahl an Quellen kontaktieren, auch um verschiedene Per-
spektiven auf das Ereignis zu erhalten. Erste Anlaufstelle waren, gemag den Interviewergebnissen, aber die
staatlichen Behorden, die die Messungen durchfiihren (BfS, BMU) und sonstige Ministerien auf der Bundes-
und Landesebene. Auch wenn die Kanale des BfS und BMU den Medienschaffenden nicht bekannt seien,
wirden sie schnell via Internetrecherche darauf stoRen. Fir offizielle Messwerte wiirde die Strahlenschutzbe-
hérde kontaktiert werden. Weitere Kommunikatoren im Ereignisfall waren Universitatsprofessoren und unab-
hangige Wissenschaftler/innen, die Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS), verschiedene For-
schungseinrichtungen in Deutschland (z.B. Forschungszentren in Jilich, Forschungseinrichtung der Europai-
schen Kommission in Karlsruhe), politische Akteure und die am Unfall Beteiligten (KKW-Betreiber, Kranken-
hauser etc.). Bei einem radiologischen Notfall mit gro’en Ausmalfien gelte das Kanzleramt als wichtigster
Kommunikator in der Krise. Umweltschutzorganisationen wirden erst im weiteren Verlauf des Ereignisses als
Quellen relevant. Diesen wirde die Zielgruppe nach Ansicht der Befragten zudem mit gewissem Vorbehalt
begegnen, da sie als interessengesteuert wahrgenommen und — je nach friiheren Erfahrungen mit der jewei-
ligen Organisation — als mehr oder weniger glaubwirdig beurteilt wiirden. Fir den Fall, dass offizielle Angaben
ausbleiben bzw. die Sachlage unklar ware, wirde auf die Nachrichtenagenturen (z.B. dpa), die Sozialen Me-
dien (allen voran Twitter) und auch unbestatigte Berichte anderer Medienorganisationen als Quellen zurlck-
gegriffen. Als Multiplikatoren in Bezug auf Strahlenschutzthemen wiirden mehrere Personen bzw. Stellen
gelten, darunter bestimmte Wissenschaftler/innen oder das Oko-Institut in Freiburg. Zudem hétten Journalis-
ten/innen oftmals Zugriff auf eine interne Expertenplattform, auf der nach entsprechenden Experten/innen zum
Thema recherchiert werden kdnne.

Die Arbeit der Medienvertreter/innen kénne nach Ansicht der Interviewpartner/innen unterstiitzt werden,
indem die staatlichen Stellen eine aktuelle Liste mit Experten/innen und Ansprechpartnern/innen im Strahlen-
schutz und deren Kontaktinformationen (v.a. mit Telefonnummer) vorlegen, die zu Stellungnahmen bereit wa-
ren bzw. den Medienschaffenden selbst die Sachlage erkldren und Fragen beantworten kénnten. Wenn der
Zugang zu zuverlassigen, wahrhaftigen Informationen schnell erfolgt und gewahrleistet wird, erleichtere dies
die Arbeit der Journalisten/innen und kdnne investigative Recherchen Uberflissig machen.

Empfehlungen zur Risiko- und Krisenkommunikation wirden nach Expertenmeinung erstens die Schu-
lung der Krisenkommunikatoren/innen betreffen, die sowohl kommunikativ als auch fachlich kompetent sein
sollten und Einblick in die Arbeit der Behérden haben und auch die Tatigkeit der Journalisten/innen gut kennen
sollten, und zweitens die Aufstockung des Personals fiir die Krisenkommunikation, da bestehende Kommuni-
kationsstrukturen in ruhigen Zeiten in einer Krisensituation nicht mehr funktionieren wirden. Ferner sollten die
Behorden sich in der Krisenkommunikation an den Grundsatzen der Offenheit und Transparenz orientieren
und im Ereignisfall traditionelle Medienkanale wie das Radio und Fernsehen nicht vernachlassigen. In Vor-
Krisen-Zeiten ware aulerdem ein aktiveres Zugehen auf die Medienschaffenden erwiinscht, wenn Notfall-
schutziibungen abgehalten werden (etwa &hnlich zu den LUKEX-Szenarien). Mittels einer starkeren Bericht-
erstattung Uber die Arbeit der zustadndigen Behdrden im Strahlenschutz lie3e sich die Relevanz des Katastro-
phenschutzes, die Bedeutung von Wissen zu Strahlenschutz und von Krisenvorsorge fur die Birger/innen
adressieren.

»oolange nichts passiert, muss man nichts bereden” — in ruhigen Zeiten sei es gemal den Interviews ausrei-
chend, wenn sich die Kommunikation zwischen Medien und dem BfS weitgehend darauf beschranke, im
Rahmen guter Presse- und Offentlichkeitsarbeit die Anfragen der Journalisten/innen zuverlassig zu beantwor-
ten.
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Die Rolle der Medien im Ereignisfall umfasse die schnelle, sachliche, transparente, umfassende und objek-
tive Information der Bevélkerung, die Einordnung des Geschehens und der Informationen in der Offentlichkeit,
indem Einschatzungen von fachkundigen Personen dazu veréffentlicht wiirden. Die Aufgabe der Medien im
Ereignisfall werde auch darin gesehen, die Statements der Kommunikatoren auf ihre Plausibilitat hin zu Gber-
prifen.

e Unter dem Begriff der ,Medien” sind sehr unterschiedliche Medienangebote subsummiert: von Leit-
medien (z.B. offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten), die Teil der Alarmierungskette des Katastro-
phenschutzes sind, Uber Boulevardmedien, die vornehmlich an einer guten ,Story“ interessiert sein
wirden. Darlber hinaus unterscheidet sich das Fachwissen der Medienschaffenden bzgl. Radioaktivi-
tat und Strahlenschutz zum Teil stark.

e Multiplikatoren fiir lokale Medienangebote stellen besonders auch die Giberregionalen Medienangebote
und die Nachrichtenagenturen dar.

o Eine hohe Kooperationsbereitschaft des BfS/RLZ in Vor-Ereignis-Zeiten kann Vertrauen fiir den Ereig-
nisfall schaffen.

e Fr fachliche Einschatzungen und Stellungnahmen kann das RLZ die Journalisten/innen auf externe
Experten/innen (z.B. Wissenschaftler/innen) verweisen — diese sollten nicht auf die Linie des RLZ/BfS
.getrimmt” sein; ganz im Gegenteil ist die Artikulation abweichender Meinungen durch die Experten/in-
nen gewinnbringend fiir die Glaubwirdigkeit der Informationen.

o Aufgrund ihrer Proaktivitat bzgl. der Informationsbeschaffung muss damit gerechnet werden, dass Me-
dien einen Informationsvorsprung gegenuber dem RLZ besitzen.

Wissenschaftler/innen

Fir Wissenschaftler/innen wirden nach Einschatzung der befragten Reprasentanten/innen im Ereignisfall ne-
ben BfS/RLZ auch die Strahlenschutzkommission, die Kerntechnische Hilfsgesellschaft in Karlsruhe (KTG),
das BMU und die Messnetze in Europa glaubwiirdige Quellen darstellen, deren Informationen zu Messwer-
ten im Ausland Uber die entsprechenden Internetauftritte offizieller Stellen verfigbar seien. Auch Kernkraft-
werksbetreiber kénnten zuverlassige Kommunikatoren sein, da sie im Falle eines Unfalls im Kraftwerk nahe
am Geschehen waéren und die besten Messeinrichtungen auf dem Gelande vorweisen kdnnten. Die Glaub-
wurdigkeit von Kernkraftwerksbetreibern ware aber eingeschrankt, wenn ihnen ein Herunterspielen der Gefahr
unterstellt werden kénne. Auch die Forschungszentren in Julich und Karlsruhe hatten laut der Zielgruppenver-
treter/innen zuletzt Glaubwirdigkeit verloren. Radiologische Messungen, die Privatpersonen auf Online-Platt-
formen teilen, wiirden Wissenschaftler/innen als unzuverlassig bewerten — die Frage sei nach Auffassung der
Befragten hier vor allem, wie die Behorden auf Falschinformationen reagieren sollten. Erster Ansprechpartner
aus dem akademischen Bereich flir Fragen zum Strahlenschutz sei fiir Medienschaffende oft Sebastian Pflug-
beil, Prasident der Gesellschaft fur Strahlenschutz (GSS).

Fur die Krisenkommunikation im Allgemeinen kénnen die befragten Experten/innen empfehlen, mdglichst
schnell Informationen an die Burger/innen zu streuen, denn ,wer zuerst berichtet, hat Recht®, und das Feld
nicht wenig seridésen Institutionen zu tberlassen. Dabei werde eingerdumt, dass eine sehr schnelle Information
eine hohe Fehleranfalligkeit mit sich bringt (vgl. Ergdnzende Sicht der Experten/innen aus der Delphi-Befra-
gung, weiter unten). Um Laien die Hohe der Strahlenbelastung zu vermitteln, empfehlen die Befragten Ver-
gleiche der Dosen mit Alltagsbelastungen (z.B. Hohenflug, Computertomographie). Das tatsachliche gesund-
heitliche Risiko bei der Freisetzung radiologischer Stoffe sei schwierig zu vermitteln, v.a. wenn es sich um das
Risiko fir stochastische Schaden handelt (z.B. Leukamie); die Kommunikation tGber gesundheitliche Folgen
sollte generell auf den Sicherheitsaspekt fokussieren. Auch sollten die Behorden auf eine transparente, ruhige
Krisenkommunikation setzen (,Die Einsatzkrafte kimmern sich darum, wir informieren Sie weiter®: als Muster-
beispiel hierfir wird die Ansprache des damaligen New Yorker Blirgermeisters Rudolph Giuliani am Tag der
Terroranschlage vom 11. September 2001 angeflihrt). Gerlchte sollten moglichst frihzeitig eingedammt wer-
den, indem klar kommuniziert wird, dass es sich bei den entsprechenden Informationen lediglich um unbesta-
tigte Gertichte handelt und es keine Evidenzen dafir gibt. AuRerdem sollten externe Experten/innen intensiv
in die Krisenkommunikation des BfS eingebunden werden. Der grof3en Fille an (z.T. unzuverlassigen) Online-
Informationen und der Unsicherheit bzgl. der Glaubwiurdigkeit dieser kbnne begegnet werden, indem State-
ments von Sprechern/innen der zustandigen Behdrden Uber die offiziellen Kanale verdffentlicht werden. Im
Rahmen der Risikokommunikation fordern die befragten Zielgruppenvertreter/innen eine starkere Aufklarung
der Bevdlkerung tber Strahlenschutzthemen im Vorfeld.
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Die Zusammenarbeit mit den BfS sei laut den Interviewpartnern/innen ,aktuell sehr konstruktiv und von
wachsender Fachkompetenz gepragt®, bei der Kommunikation mit BMU und BfS gemeinsam gebe es aller-
dings Verbesserungsbedarf. Als eigene Rolle im Ereignisfall bzw. vor der Krise werde die Unterstitzung
bei Messungen gesehen, wobei die messtechnische Ausstattung Ortsdosisleistungen, nuklidspezifische Mes-
sungen, Lebensmittelliberprifungen wie auch Routinemessungen ermoglichen wiirde. Ebenso bestehe in die-
ser Zielgruppe die Bereitschaft zur Unterstitzung bei der Aufklarung der Bevodlkerung Uber radiologische
Strahlung, z.B. im Rahmen von offentlichen Veranstaltungen, auf denen sachlich und objektiv tGber Unfélle
und mdgliche Folgen informiert werden kénne. Aufgaben der Wissenschaftler/innen werden von den Inter-
viewpartnern/innen dariber hinaus in der Unterstitzung der zustandigen Behoérden als Mitglied im Beratergre-
mium, in der Behandlung von Warnungsauftragen und, bei Sprecherlaubnis, auch im Einschalten in die Kri-
senkommunikation gesehen.

Die erste Information darilber, dass ein radiologisches Ereignis stattgefunden hat bzw. haben kénnte,
musse laut den Experten/innen unverziiglich erfolgen (These 1). Falls im ersten Moment noch keine ge-
nauen Erkenntnisse lber das Ereignis vorliegen, sollte versichert werden, dass abgesicherte Informatio-
nen sobald wie mdglich nachgeliefert werden und die zusténdigen Stellen bereits an der Erfassung und
Bewertung der Situation arbeiten. Das bedeutet, ein Abwarten bei der Krisenkommunikation zugunsten
der Absicherung erster Informationen sei nicht zu empfehlen; ein verfriihter Fehlalarm ware leichter zu
verzeihen als ein als verspatet wahrgenommener, gerechtfertigter Alarm. Auch weil antizipiert werden
muss, dass die Information dann Uber andere Kommunikationskanale (z.B. Presse, Soziale Medien) an
die Offentlichkeit gelangt, was der Glaubwiirdigkeit der staatlichen Stellen in der Krisensituation erheblich
schaden wirde. Wenn die Informationsliicke von anderen Akteuren gefillt wird, wird riskiert, dass sich
die Bevdlkerung aus unzuverlassigen Quellen informiert und ihre Entscheidungen folglich eventuell auf
der Basis von Falschinformationen trifft.

Nichtregierungsorganisationen

Fir Nichtregierungsorganisationen empfiehlt sich laut Einschatzung der interviewten Reprasentanten/innen
ein Informationspaket fur den Ereignisfall, um die Mitglieder mit ausreichend Informationen zum Strahlen-
schutz zu versorgen. Fur Veranstaltungen, Schulungen etc. bestehe hingegen wenig Teilnahmebereitschaft,
auch weil das Risiko eines radiologischen Notfalls als sehr gering und daher eine Aufstockung des Vorwis-
sens als wenig gewinnbringend wahrgenommen werde.

Im Ereignisfall wirden NGOs vor allem wissenschaftliche Einrichtungen (z.B. Max-Planck-Institut), andere
NGOs und Umweltorganisationen (z.B. Greenpeace, BUND) und Bundesbehérden wie das BMU, BfS und
Bundesumweltamt als glaubwiirdige Kommunikatoren wahrnehmen. Informationen der verschiedenen Quel-
len wiirden im Ereignisfall abgeglichen werden. Allerdings sei es mdglich, dass die Zielgruppe den staatlichen
Behdrden geringere Glaubwirdigkeit bescheinigt, falls ihnen unterstellt werden kann, das Ereignis zu vertu-
schen, oder falls sich der Eindruck mangelnder Neutralitat ergibt. Um hohe Glaubwirdigkeit zu wahren, sollte
sich die zustandige Behdrde in Veroéffentlichungen auf wissenschaftliche Quellen (z.B. Professoren/innen) be-
ziehen und auch NGOs bei der Krisenkommunikation ,mit ins Boot holen®.

Offizielle Informationen Uber den Ereignisfall wirden von der Zielgruppe laut den Interviewergebnissen tber
die eigenen Social-Media-Kanale der NGO weiterverbreitet werden (,Wiederholung schafft Realitat"). Auch
das Angebot, via Social Media direkt mit Vertretern der zustandigen Behérden zu kommunizieren, wiirde
angenommen, auch wenn die Umsetzbarkeit fragwirdig ist.

NGOs kénnten im Ereignisfall mit FAQs, vorbereiteten Textbausteinen mit wissenschaftlich korrekten Informa-
tionen und auch mit Checklisten fiir bestimmte Akteursgruppen unterstiitzt werden, die beispielsweise an
Partner-NGOs oder Stadte-Partner per E-Mail gesendet werden kénnten (z.B. Checkliste zur Arbeit im Freien).
Ebenfalls hilfreich ware laut den Befragten, wenn Anfragen an die NGOs, die zur Beantwortung ein hohes
Fachwissen bedurfen (z.B. Fragen zu genauen Auswirkungen des radiologischen Ereignisses auf Flora,
Fauna, Boden, Wasser, Luft), an Strahlenschutzexperten oder an eine entsprechende Online-Plattform wei-
tergeleitet werden konnten. Da im Ereignisfall mit Gerilichten zu rechnen sei, wird von den Interviewpartnern/in-
nen empfohlen, stets zu signalisieren, welche Quellen zuverlassige Informationen liefern. Generell sollte das
Basiswissen der Bevdlkerung z.B. mittels Kurse erhéht werden, die dhnlich wie Erste-Hilfe-Kurse organisiert
sein kénnten, sowie Uber die Streuung von Informationen zum Strahlenschutz tUiber die Massenmedien (Radio,
Fernsehen) oder die NGOs. Und auch die firr Strahlenschutzfragen relevanten Anlaufstellen sollten im Voraus
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der breiten Offentlichkeit bekannt gemacht werden. Die Rolle der NGOs im Ereignisfall wiirde neben der
Streuung offizieller Informationen von BfS/BMU/RLZ Uber Soziale Medien auch in der Mobilisierung von Eh-
renamtlichen zur Krisenbewaltigung gesehen.

Lehrer/innen und Erzieher/innen

Gemal den Aussagen der befragten Zielgruppenvertreter/innen besitzen auch die meisten Lehrer/innen und
Erzieher/innen in Bezug auf Strahlenschutz wenig Vorkenntnisse, wobei Physiklehrer/innen etwas besser
daruber informiert seien. Eine Verbesserung des Vorwissens der Zielgruppe kdénne mittels Informationsbro-
schiren, Veranstaltungen und Schulungen erreicht werden, wobei die Bandbreite an Schulungen fir Lehr-
krafte bereits jetzt sehr grof3 sei. Vor allem Lehrer/innen, die bereits gewisse Vorkenntnisse besitzen, konnten
im Anschluss an derartige Weiterbildungen als Multiplikatoren innerhalb der Lehrerschaft auftreten.

Als glaubwiirdige Kommunikatoren wiirde die Zielgruppe im Ereignisfall die staatlichen Behérden zu Bil-
dung, Umwelt und Inneres (z.B. Kulturministerien, BMU, BfS, Innenministerien der Lander) und Regierungs-
prasidien, die Schulamter, -leitung und 6ffentlich-rechtliche Medienangebote beurteilen. NGOS werden hinge-
gen unterschiedliche hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit eingeschatzt. Hinsichtlich der Bekanntheit der BMU-
Kanale legen die Interviews Unterschiede zwischen den Lehrkraften und den Erzieher/innen offen: Lehrer/in-
nen seien damit weitgehend vertraut (v.a. diejenigen, die in den Naturwissenschaften unterrichten wiirden),
Erzieher/innen wirden diese jedoch wenig kennen. Die Kanale des BfS seien hingegen beiden Berufsgruppen
wenig bekannt, wiirden — falls bekannt — jedoch genutzt werden. Die Nutzung privater, partizipativer Infor-
mationsangebote im Ereignisfall sei nach Ansicht der Experten/innen denkbar. Multiplikatoren fir die Ziel-
gruppe der Lehrer/innen wiirden insbesondere die Schulleiter/innen, die Schulamter und das Kultusministe-
rium darstellen.

Abhangig von der individuellen Internetaffinitat wirde die Zielgruppe die Moglichkeiten zur direkten Online-
Kommunikation mit Vertretern der Behérden nach Einschatzung der Befragten wahrscheinlich nutzen.
Auch wirde die Zielgruppe mit hoher Wahrscheinlichkeit gehérte bzw. gelesene Informationen weitergeben,
auch Uber Soziale Medien. Die Selbsthilfe der Zielgruppe kénne mit der Bereitstellung von unterrichtstaugli-
chem Material und mit der Kommunikation von Handlungsempfehlungen im radiologischen Notfall im Vorfeld
unterstutzt werden. Damit werde zugleich den Kindern und Familien geholfen, die sich im Notfall auch an
Lehrkrafte und Erzieher/innen wenden. Die Zielgruppe wirde sich in diesem Sinne insofern engagieren, als
sie die Aufklarung der Kinder zum Strahlenschutz starker vorantreiben kénnten, z.B. indem Grundkenntnisse
zu radiologischer Strahlung und Strahlenschutz im schulischen Physikunterricht, gepaart mit konkreten Hand-
lungsanweisungen im Ereignisfall, behandelt werden. Als Empfehlungen zur Risiko- und Krisenkommuni-
kation nannten die Interviewpartner/innen die intensive Aufklarung der Gesamtbevolkerung zum Strahlen-
schutz im Vorfeld.

Im Ubrigen existieren laut den Befragten in den Schulen Notfallplane und interne Organisationsstrukturen: An
den Alarmsignalen, mithilfe derer die Schule bei einem Brand oder einem Amoklauf evakuiert wirde, sollte
sich auch die Alarmierung bei einem radiologischen Notfall orientieren.

Kirchen

Fur die Zielgruppe der Kirchen stellen den Interviewteilnehmern/innen zufolge in erster Linie die staatlichen
Behdrden und wissenschaftlichen Institute glaubwiirdige Kommunikatoren im radiologischen Ereignis dar.
Als Multiplikatoren kénnten Birgermeister, Dekane, Landkreise und Landrate, Landesbischoéfe, Ministerpra-
sidenten auf Landesebene und Personlichkeiten auf Bundesebene gelten.

Die eigene Krisenkommunikation der Kirchen wiirde sich folgendermaflen gestalten: Im Katastrophenfall
wirden die Dekane oder Superintendenten die kirchliche Arbeit leiten, welche die Notfallseelsorge und Ein-
zelmalRnahmen umfasst; operational lage die Verantwortung auf der Ebene der Kirchenkreise, wahrend die
kirchliche Presse- und Offentlichkeitsarbeit auf der Bundes- und Landesebene betrieben wiirde.

Die Zielgruppenvertreter/innen empfehlen fir die Krisenkommunikation gegenuber der Bevodlkerung, eine
konkrete offizielle Informationsquelle zu nennen, da die Vielzahl der Bundeseinrichtungen im Ereignisfall fur
Verwirrung dazu sorgen konnte, welche Behdrde zur Bewaltigung des Krisenfalls zustandig ist, und die Infor-
mationssuche in die Lange ziehen kdnnte.
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In Hinblick auf die Partizipation seien die Kirchenvertreter offen dafiir, an dem Kommunikationskonzept weiter
mitzuwirken. Die eigene Rolle im Ereignisfall wirde die Zielgruppe einerseits in der Notfallseelsorge veror-
ten, d.h. in der Bewaltigung von Angsten und Panik in der existentiellen Ausnahmesituation, die durch das
radiologische Ereignis verursacht wiirde. Die Kompetenz in Bezug auf die Kontingenzbewaltigung beruhe
auch auf dem Vertrauensvorschuss, welchen Blrgern/innen den kirchlichen Vertretern in Notsituationen ge-
ben. Andererseits ware die Zielgruppe gemal den Interviewergebnissen in der Lage und bereit dazu, das
Kommunikationsnetz und die Raumlichkeiten kirchlicher Institutionen in schwerwiegenden radiologischen Not-
fallen zur Nutzung zur Verfiigung zu stellen.

(Ergéinzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018)

Es darf davon ausgegangen werden, dass Geistliche in Moscheen, Kirchen, Synagogen etc. eine hohe
Glaubwurdigkeit innerhalb der kirchlichen Gemeinde besitzen. Ein groRer Anteil der Besucher/innen von
Moscheen sind sprachliche Minderheiten, die, wie oben erwahnt wurde, die deutschen Behérden und deren
Informationen teilweise fliir wenig glaubwirdig halten. Sofern die Krisenkommunikation Giber die Geistlichen
vermittelt wird, kdnnten Birger/innen ,aufgefangen” werden, die misstrauisch z.B. gegeniber offiziellen
Stellen sind.
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4.4.4 Beruflich Involvierte

Das Cluster der ,beruflich Involvierten“ besteht aus Zielgruppen, die aufgrund ihrer Tatigkeit fir die aktive
Krisenbewaltigung zustandig sind.

Einsatzkrafte

Diese Zielgruppe besteht aus den Einsatzkraften der Feuerwehr, der Polizei und den Hilfsorganisationen. Da
der Schutz vor Radioaktivitat gemaf den Interviewergebnissen fiir die Mehrheit der Einsatzkrafte ein fester
Bestandteil der Grundausbildung sei oder in Fortbildungen behandelt werde, besitze diese Zielgruppe bereits
ein gewisses Vorwissen dazu; dieses hange jedoch stark von der betrachteten Organisation und der konkre-
ten Einheit ab. Mithilfe von Schulungen durch interne und externe Fachdozenten, weiteren innerbetrieblichen
Fortbildungen und der Bereitstellung von Informationsbroschiren/—flyern und digitalen Inhalten kénne dieses
Vorwissen weiter angehoben werden. Problematisch sei hierbei, wenn das Informationsmaterial nicht pra-
xistauglich genug fur den Gebrauch der Einsatzkrafte sei. AuBerdem stehe das Thema Strahlenschutz laut
den befragten Experten/innen in der Ausbildungszeit in Konkurrenz mit einer Vielzahl an anderen Themen,
Uber die die Einsatzkrafte fir den Einsatz aufgeklart sein missen.

Glaubwiirdige Kommunikatoren fiir die Einsatzkrafte stellen nach den Interviewpartnern/innen die staatli-
chen Behorden auf Bundes- und Landerebene, die Katastrophenschutzbehorden, wissenschaftliche Einrich-
tungen, NGOs und Stellen innerhalb der jeweiligen Organisation (z.B. andere Feuerwehrstelle) dar. Auch die
Kanale des BMU und BfS seien bekannt und wirden als glaubwirdig bewertet. Die Prasidenten/innen der
bekannten Hilfsorganisationen seien Multiplikatoren fur die Einsatzkrafte dieser Organisationen.

Eine Streuung von Informationen zum Ereignis sei nach Ansicht der Befragten im Rahmen der privaten
Social-Media-Nutzung denkbar. Informationen zur Gefahrenlage wiirden auch von den Sprechern/innen der
Fach- und Berufsverbande der Einsatzkrafte gestreut werden, sofern Social-Media-Kanale im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit genutzt wirden.

Die Arbeit der Einsatzkrafte kdnne nach Ansicht der Interviewpartner/innen mit der Starkung der Selbstschutz-
fahigkeit und Resilienz der Gesamtbevdlkerung im Rahmen einer intensiveren Risikokommunikation erleich-
tert werden. Auch eine Verbesserung der Ausbildung zu CBRN-Lagen wirde den Einsatzkraften im Ereignis-
fall helfen, so kénnte z.B. das Einsatzvorgehen fir radiologische Notfélle verstarkt getibt werden.

¢ Multiplikatoren fir die Zielgruppe seien auch die jeweiligen Einsatzleiter/innen und Vorgesetzten.

e Grollen Einfluss auf die Tatigkeit der beruflich Involvierten habe die Frage, ob sich deren Familien
wahrend des Einsatzes in Sicherheit befinden und angemessen betreut werden.

o Einsatzkrafte seien aufgrund ihrer Ndhe zum Geschehen zentrale, sehr glaubwurdige Ansprechpart-
ner/innen fir die Bevdlkerung vor Ort, wie auch fir Medienvertreter/innen.

Arzte/innen, medizinisches Personal

Nach Einschéatzung der befragten Zielgruppenreprasentanten/innen verfiigen Arzte/innen und medizinisches
Personal Uber ein héheres Vorwissen zu Strahlenschutz verglichen mit den Durchschnittsbirgern. Dieses
Wissen beschranke sich auf den medizinischen Kontext und sei abhangig von der Spezialisierung des/r jewei-
ligen Mediziners/in; so dirfe das Fachwissen von Radiologen/innen héher geschatzt werden als bei Allge-
meinmedizinern/innen. Zur Aufstockung der Vorkenntnisse empfehlen die Experten/innen analoges, knap-
pes, aber dennoch prazises Informationsmaterial, z.B. in Form von Flyern oder Broschiren. Diese sollten auch
digital verfugbar gemacht werden, besonders auf fachrelevanten Webseiten. Da die Zielgruppe bereits mit
einem groRen Angebot an (Pflicht-)Veranstaltungen konfrontiert sei, waren Schulungen weniger relevant —
héchstens wenn eine militdrische Bedrohung bevorsteht und mit radiologischer Gefahr zu rechnen ist.

Als fir die Zielgruppe glaubwiirdige Kommunikatoren nennen die Interviewteilnehmer/innen Behérden mit
Kompetenzen im Gesundheitsbereich (z.B. Bundesgesundheitsministerium), sonstige staatliche Behdrden,
berufsstandische Quellen (z.B. das Deutsche Arzteblatt oder die Webseite facharzt.de), wissenschaftliche Ein-
richtungen (z.B. Robert-Koch-Institut) und 6ffentliche Nachrichtenangebote. Die Kandle des BMU seien be-
kannt, wiirden als serids gelten und im Notfall genutzt, die des BfS seien eher unbekannt. Partizipative Infor-
mationsangebote wirden privat und insbesondere aufgrund ihrer Schnelligkeit genutzt werden. Als wenig
glaubwiirdig gelten laut den Befragten NGOs (z.B. Greenpeace). Als Multiplikatoren werden von den Be-
fragungsteilnehmern/innen die Personlichkeiten der gesundheitsrelevanten Institutionen genannt (z.B. Bun-
desgesundheitsminister/in, Prasident/in der Arztekammer, Chef/in der Kassenarztlichen Bundesvereinigung,
Staatsminister/innen flr Wissenschaft und Kunst der Lander).

89



Zielgruppen- und Szenarioanalyse (AP2 und AP3) | Stiftung Risiko-Dialog, Universitat Leipzig

Die Zielgruppe wirde im Ereignisfall Informationen (ber die Sozialen Medien und andere Kanéle teilen. Di-
rekte Online-Kommunikation mit Vertretern/innen der zustindigen Behorden wirde wenig betrieben

werden.

Hilfreich fur diese Zielgruppe seien schnelle, klare und vor allem einfach aufbereitete Informationen mit Hand-
lungsrichtlinien (z.B. Flyer), die im Ereignisfall per Mail oder Fax an die medizinischen Einrichtungen gesendet,
dort vervielfaltigt und an die Patienten/innen ausgehandigt werden kénnten. Als Ansprechpersonen fiir die
Patienten/innen im radiologischen Notfall verfigbar zu sein, nAhmen die Mediziner/innen als eigene Rolle im

Ereignisfall wahr.

Tendenziell stimmen die Experten/innen darin tiberein, dass Arzte/innen im radiologischen Notfall beson-
ders in den landlichen Regionen Deutschlands eine wichtige Informationsquelle fiir die Bevolkerung
darstellen wiirden (These 10). Arzte/innen seien in der Bevolkerung angesehene Personen. Inwieweit die
Arzte/innen in den landlichen Regionen tatséchlich eine Multiplikatorenrolle einnehmen wiirden, hénge
aber auch davon ab, ob andere Multiplikatoren vertreten seien (Massenmedien, Blirgermeister/innen, Hilfs-
organisationen und die Feuerwehr sind ggf. sogar bedeutender), um welche Region und um welche/n
Arzt/Arztin es sich handelt und welche Bevélkerungsgruppe betrachtet wird: So wiirden moglicherweise
eher Senioren/innen und wenig internetaffine Menschen in den Arzten/innen Vermittler von Informationen
sehen.

Zum Cluster ,,beruflich Involvierte“:

Wie in diesem Unterkapitel bereits angemerkt wurde, gelten Arzte/innen und Einsatzkrafte als ,nahe* Ex-
perten/innen und Ansprechpersonen im radiologischen Ereignisfall. Darliber, ob Biirger/innen den per-
sonlichen Kontakt der Rezeption von Stellungnahmen und Texten generell vorziehen (These 14),
sind die Experten/innen unterschiedlicher Meinung. Es kommt vor allem darauf an, welche Person(en) fir
den personlichen Kontakt zur Information tber das Ereignis bereitsteht/en, wie deren Verfiigbarkeit aus-
sieht, und um welches Ereignis es sich handelt. In groRen Gefahrdungslagen wird die sofortige Einrichtung
von Telefonhotlines mit empathischem, professionellem, geschultem Personal empfohlen. Persénlicher
Kontakt bietet den Vorteil, dass die eigenen Fragen gestellt werden kdnnen, aber dennoch stellen schriftli-
che Informationen eine wichtige Grundlage fur die Krisenkommunikation dar.

Es wird zudem vermutet, dass die Préferenz fur schriftliche vs. persénliche (d.h. face-to-face) Kommunika-
tion in den Generationen unterschiedlich sein kénnte: Wahrend altere Menschen mit geringer Internetaffi-
nitdt moglicherweise den personlichen Kontakt bevorzugen, gentigt fur jingere Menschen die Méglichkeit
fir Nachfragen via Social Media, Online-Plattformen oder eine Hotline.
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445 Stark Betroffene

Das Cluster ,stark Betroffene” umfasst Zielgruppen, fiir die ein radiologischer Notfall mit wirtschaftlichen Ver-
lusten verbunden sein konnte.

Landwirte/innen

Vergangene GroRereignisse wie die Nuklearkatastrophen von Tschernobyl und Fukushima hatten den inter-
viewten Zielgruppenvertretern/innen die Landwirte/innen gewissermalien fiir das Thema Strahlenschutz sen-
sibilisiert. Das Vorwissen der Zielgruppe zum Strahlenschutz sei deswegen etwas hdher als in der Durch-
schnittsbevolkerung. Fur die tiefere Aufklarung der Zielgruppe wirden die geringen zeitlichen Ressourcen der
Landwirte/innen aufgrund der Vielbeschaftigung, die als gering wahrgenommene Wahrscheinlichkeit eines
radiologischen Notfalls in und um Deutschland (auch wegen der Abschaltung der Kernkraftwerke) und das
geringe Interesse an Schulungen und Broschiiren, die als zu theoretisch fiir die Bedurfnisse der Landwirte/in-
nen erachtet werden, Hindernisse darstellen.

Die Landwirtschaftskammern und der Bauernverband gelten laut den Interviewpartnern/innen in der Ziel-
gruppe als Uberaus glaubwiirdige Kommunikatoren. Diese wiirden auch als Multiplikatoren auftreten, ne-
ben Kirchen, Personlichkeiten aus dem landwirtschaftlichen Bereich, wie z.B. der Deutsche Bauernprasident
oder die Bundeslandwirtschaftsministerin, sowie Wissenschaftler/innen. Als tendenziell unglaubwiirdige
Kommunikatoren wirden NGOs, staatliche Behdrden und wissenschaftliche Institutionen gesehen, weil hier
die Erwartungshaltung existiere, dass diese die tatsachliche Gefahr der freigesetzten Strahlen Ubertrieben.
Bei Misstrauen gegeniiber den offiziellen Informationen wiirde auch auf private, partizipative Informations-
angebote ausgewichen. Derartige Informationsangebote miissten aber zunachst bekannt sein, und waren
keinesfalls die erste Anlaufstelle. Die Nutzung privater Plattformen werde auch durch hohes Interesse am
Thema Strahlenschutz und durch Angst, persénlich von dem Ereignis betroffen zu sein, beginstigt. Land-
wirte/innen, denen die BMU-Kanale bekannt sind, wiirden diese im Ereignis nutzen, wenn dort niitzliche Infor-
mationen erwartet wirden. Das BfS und dessen Kanale seien der Zielgruppe wenig bekannt; die Nutzung
wurde nur erfolgen, wenn andere Informationsquellen auf das BfS verweisen und eine persdnliche Betroffen-
heit im radiologischen Notfall vermutet wirde.

Wunsch nach direkter Online-Kommunikation wiirde bei manchen Vertretern der Zielgruppe bestehen (v.a.
bei jungeren Landwirten/innen), allerdings weniger mit Vertretern der Behérden und vielmehr mit denen der
Berufs- und Fachverbande. Erhaltene Kriseninformationen wiirde die Zielgruppe an Mitbirger/innen weiter-
geben, auch uber die Sozialen Medien. Zudem wirden sich im Krisenfall den Interviewpartnern/innen zufolge
innerhalb der Gemeinschaft der Landwirte/innen schnell Gruppen bilden, in denen Austausch stattfinden
wirde. Der Deutsche Bauernverband wirde es auRerdem begriiRen, direkt in die Notfallplane des RLZ ein-
gebunden zu sein.

Hilfreich im Ereignisfall ware eine Art Notfall-Leitfaden mit einer knappen Zusammenfassung der Szenarioty-
pen und der jeweils empfohlenen MafRnahmen fir landwirtschaftliche Betriebe; dieser kénnte beispielsweise
auf der BfS-Webseite verfigbar gemacht werden. AulRerdem sollte das Ereignis nicht hochgespielt werden,
solange die tatsachliche Gefahr noch nicht vorhergesagt werden kénne, da die deutschen Kaufer ansonsten
auf auslandische Produkte mit gewisser Entfernung vom Unfallort ausweichen wirden, selbst wenn kein Grund
dazu bestiinde. Diese Mentalitat der deutschen Bevoélkerung kénnte nach Einschatzung der Zielgruppenver-
treter/innen zu groRen finanziellen Verlusten flhren.

e Landwirte/innen sind gut vernetzt, Kriseninformationen wirden in kurzer Zeit untereinander ausge-
tauscht werden.

o Eine weitere wichtige Informationsquelle fur die Zielgruppe stellt das Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft dar.

¢ Informationen Uber radiologische Notfalle kdnnen mit dem Label des BfS/RLZ versehen und Uber die
Kanale des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft, der landwirtschaftlichen Verbande
etc. gestreut werden.

Zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung der staatlichen Behérden durch die Landwirte/innen (These 8) ge-
ben Experten/innen zur Kenntnis/zu Protokoll, dass es sich hier um eine heterogene Zielgruppe handel;
wie glaubwiirdig diese die staatlichen Behdrden wahrnimmt, hangt auch davon ab, welche Erfahrungen
der/die Landwirt/in mit deutschen Behorden in der Vergangenheit gemacht hat. Vorstellbar ware jedoch,
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dass Behdrden bei einigen Zielgruppenvertretern/innen mit Blrokratie assoziiert sind. In jedem Fall ist es
entscheidend, dass die speziellen Bediirfnisse und die besondere Situation der Landwirte/innen, die
in einem Notfall grolen Ausmalies ihre Existenzgrundlage verlieren kdnnten, im Ereignisfall angemessen
beriicksichtigt werden.

Unternehmensverantwortliche

Die Vorkenntnisse der Unternehmensverantwortlichen in Bezug auf Strahlenschutz seien laut den Intervie-
wergebnissen eher gering, eine Aufklarung dariiber kénne Uber das Verfiigbarmachen von Informationen im
Internet stattfinden. Insbesondere die staatlichen Behérden und die 6ffentlich-rechtlichen Medienangebote
waren fur die Zielgruppe im radiologischen Notfall glaubwiirdige Kommunikatoren. Dabei sollte die Krisenin-
formation besonders auch Uber regionale Behérden verbreitet werden. Die BMU-Kanale wirden wenig genutzt
werden, die des BfS seien unbekannt. Multiplikatoren seien die diversen Dachverbdnde der Unternehmer
und Wirtschaftsorganisationen.

Fir Nachfragen bei staatlichen Stellen wirde die Zielgruppe gemaf den gefiihrten Interviews auch die Online-
Kanale der Behdrden nutzen. Rezipierte Informationen wirden Uber die eigenen Social-Media-Kanéle weiter-
geleitet werden.

4.5 Aggregation der Zielgruppen

Wie oben bereits erwahnt, kann eine Biindelung bestimmter Zielgruppen fir die Risiko- und Krisenkommuni-
kation des RLZ sinnvoll sein. Es ist dabei aber a priori nicht klar, welche Blindelung zielfihrend ist. In diesem
Kapitel sowie in Kapitel 5.5 werden daher verschiedene Mdglichkeiten fir die Aggregation der Zielgruppen
vorgestellt werden. Eine Auswahl kann im Rahmen der weiteren Arbeiten erfolgen. Die Bindelungen in diesem
Bericht basieren auf den Resultaten der qualitativen Experteninterviews sowie den Experteninputs a) zum
Grad des Vorwissens, b) zu Mitteln zur Aufklarung iiber den Strahlenschutz, c) zu glaubwiirdigen und
unglaubwirdigen Kommunikatoren im Ereignisfall, d) zu den im Ereignisfall genutzten Informationskanalen
(Kapitel 5.5) und e) zur formalen Gestaltung der Kriseninformation (Kapitel 5.5).

4.5.1 Vorwissen zu Strahlenschutz

Hohe des Vorwissens Zielgruppen

gehoben / mittelhoch /
hoch

(zusammengefasst, da es eine
grole Streuung gibt, die eine
eindeutige Zuteilung verun-
méglicht)

Wissenschaftler/innen

Arzte/innen und medizinisches Personal

Einsatzkrafte

Medien

NGOs

Landwirte/innen

Kinder und Familien

Deutsche Staatsburger/innen im Ausland

Touristen/innen in Deutschland

Sprachliche Minderheiten und auslandische Bevdlkerung Deutschlands
Familienangehorige der Einsatzkrafte

Senioren/innen

Kranke

Kérperlich/geistig Beeintrachtigte und Blinde/Sehbehinderte
Schwangere

BfS-Mitarbeiter/innen im mittleren Dienst
Unternehmensverantwortliche

Kirchen

Lehrer/innen und Erzieher/innen

Tabelle 4: Grad des Vorwissens zu Strahlenschutz gemaR den qualitativen Experteninterviews. Basierend auf der
Frage ,Wie hoch schatzen Sie das Wissen von [Zielgruppe] Gber den Schutz vor radioaktiver Strahlung?“!

! Die Formulierung «Schutz vor radioaktiver Strahlung» wurde gewdéhlt, einzelne der befragten Zielgruppen potenziell Formulierungen
wie «Schutz vor ionisierender Strahlung» nicht korrekt interpretieren.
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Die Hohe des Vorwissens determiniert, wie die inhaltliche und formale Gestaltung der Informationen fir die
Zielgruppe aussehen sollte. Die Mehrheit der Zielgruppen, die in der Studie beriicksichtigt wurden, besitzen
laut der qualitativen Befragung ein niedriges Vorwissen zum Strahlenschutz, wobei das individuelle Vorwissen
natirlich stets von mehreren Faktoren abhangt, so etwa vom Bildungsstand, Alter, Wohnort, Beruf oder dem
personlichen Interesse der Person. Den Zielgruppen der Medien, NGOs und Landwirten/innen kann ein teil-
weise gehobenes Vorwissen attribuiert werden, da die Zielgruppenangehdérigen im Kontext ihrer beruflichen
Tatigkeit zum Teil bereits mit Strahlenschutzthemen in Beriihrung gekommen seien. Sie seien aber in den
meisten Fallen dennoch auf Erkldrungen angewiesen, z.B. wenn es um Fachtermini oder Messwerte geht.
Arzte/innen und medizinisches Personal sowie Einsatzkréfte wiirden hingegen laut der Interviewergebnisse
aufgrund von Aus- und Fortbildungen ein hdheres Vorwissen zu radiologischer Strahlung besitzen und wiss-
ten, wie sie sich davor am besten schitzen kénnen. Ihr Vorwissen beschranke sich den Interviewergebnissen
zufolge allerdings weitgehend auf berufsrelevante Fachinformationen.

Hier sei zu betonen, dass das Vorwissen innerhalb der Zielgruppen der Arzte/innen bzw. des medizinischen
Personals sowie der Einsatzkrafte, Medien, NGOs und Landwirte/innen sehr unterschiedlich ausgepragt ist.
Auf Basis der Interviewergebnisse beurteilend liegt das Vorwissen zu Strahlenschutz bei Arzten/innen, medi-
zinischen Personal und Einsatzkraften etwas hoher als bei Medien, NGOs und Landwirten/innen. Dies schlief3t
jedoch weder aus, dass auch Vertreter der letzteren Zielgruppen sehr solide Kenntnisse zum Strahlenschutz
besitzen, noch, dass auch Arzte/innen, medizinisches Personal und Einsatzkréfte teilweise nur ein geringes
Vorwissen vorzuweisen haben.
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4.5.2 Mittel zur Aufklarung der jeweiligen Zielgruppen Uber Strahlenschutz
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Tabelle 5: Genannte Mittel zur Aufklarung der jeweiligen Zielgruppen uiber Strahlenschutz gemaR den qualitativen
Experteninterviews. Basierend auf der Frage ,Mit welchen Mitteln kdnnte es gelingen, [Zielgruppe] besser Uber das rich-
tige Verhalten im radiologischen oder nuklearen Notfall aufzuklaren?*.

" Nur bei bevorstehender militarischer Bedrohung.

2 Interesse stark unterschiedlich; journalistisch attraktive Aufbereitung ausschlaggebend.



Zielgruppen- und Szenarioanalyse (AP2 und AP3) | Stiftung Risiko-Dialog, Universitat Leipzig

Die Aufklarung der Bevoélkerung zum Strahlenschutz ist als ,langfristiges Projekt” zu sehen. Erwiinscht sind in
den meisten Fallen auch knappes analoges Informationsmaterial, d.h. Flyer oder Broschiren (siehe Tabelle
5). Bei dem Cluster der beruflich Involvierten wird empfohlen, bei der Aus- und Weiterbildung der Einsatzkrafte
bzw. Mediziner/innen anzusetzen. Auch das Verfiigbarmachen von Informationen im Internet wird von einigen
befragten Experten/innen als Méglichkeit gesehen, Kenntnisse der Zielgruppen zum Strahlenschutz aufzusto-
cken.

An dieser Stelle sei erneut zu betonen, dass die hier dargestellten Ergebnisse aus der qualitativen Befragung
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Tabelle 5 gibt somit lediglich die von den Interviewpartnern/in-
nen selbst aufgezahlten Mittel zur Aufklarung wieder.

Information ist dabei stets Hol- als auch Bringschuld. Dazu, wie bestehendes Wissen in den einzelnen Ziel-
gruppen verbessert werden kann, wurde in den Leitfadeninterviews generell wenig Auskunft gegeben. Als
behindernde Faktoren fur die Aufklarung zum Strahlenschutz wurden vor allem begrenzte zeitliche Ressour-
cen und die geringe Motivation, die in der geringen wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit eines radiologi-
schen Notfalls in Deutschland oder Europa begriindet liegt, genannt.

4.5.3 Glaubwirdige und unglaubwiirdige Kommunikatoren
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Landwirte/innen — —_ —_ + +

Stark
Betroffene

Unternehmensverantwortliche + +

Medien +

Wissenschaftler/innen + —_

Kirche +

Vermittler

Lehrer/innen und Erzieher/innen + +

Tabelle 6: Glaubwiirdigkeit der Kommunikatoren im Ereignisfall gemaR den qualitativen Experteninterviews. Ba-
sierend auf den Fragen im Leitfaden ,Was waren fiir [Zielgruppe] im Ereignisfall glaubwirdige Quellen, die sie heranziehen
wirden, z.B. falls es widerspruchliche Informationen gabe?“ und ,Inwieweit wiirden [Zielgruppe] im Ereignisfall Angebote
von Privatpersonen nutzen (z.B. die Plattform ,Safecast”), wenn solche verfiigbar waren?*

Legende: + glaubwirdig, — unglaubwirdig, © unterschiedlich bewertet.

Tabelle 6 zeigt, wie unterschiedlich die Glaubwirdigkeitsbeurteilung von im Ereignisfall kommunizierenden
Akteuren in den einzelnen Zielgruppen ausfallt. Sehr glaubwiirdige Kommunikatoren wiirden fir die Zielgrup-
pen die Feuerwehr, die Polizei, die Mediziner/innen sowie die jeweiligen Fach- und Berufsverbande (soweit
solche fir die Zielgruppe existieren) darstellen. Fir die staatlichen Behdrden, NGOs, wissenschaftlichen Ein-
richtungen und privaten Informationsangebote ergibt sich gemaR den Experteninterviews ein sehr uneinheitli-
ches Bild. Es empfiehlt sich daher, den Ansatz ,One Message, Many Voices* in der 6ffentlichen Kommunika-
tion zu verfolgen, bei der verschiedene Akteure eine konsistente Botschaft an die Bevdlkerung senden.

Weitere Aggregationen, die auf Grundlage der Informationsbediirfnisse in den Szenariotypen A-D (d.h. Infor-
mationskanale, formale Gestaltung der Information) erstellt werden kénnen, werden in Kapitel 5.5 prasentiert.
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5 Kommunikation pro Szenariotyp

Wie in Kapitel 2.2 Szenariotypen beschrieben, lassen sich Szenarien in 4 Typen unterteilen. Um die Szena-
riotypen in Bezug auf die Kommunikation genauer zu beschreiben, wurde zum einen auf Zielgruppenanalyse
aus AP2 zuriickgegriffen. Zum anderen wurden aber auch Experten/innen des BfS schriftlich befragt. Die de-
taillierten Antworten dazu finden sich in Anhang 1: Szenariospezifische Kommunikationsempfehlungen. Sie
kénnen direkt flr die konkrete Gestaltung von Kommunikationshilfen verwendet werden.

Um die Ubersicht zu verstarken, werden in diesem Kapitel die Antworten aggregiert und thematisch gruppiert.
Zur besseren Leserfiihrung sind sie im Folgenden zusatzlich farblich kodiert.

‘ Charakterisierung der Kommunikationsphasen

FZieIe der Krisenkommunikation

Zielgruppenspezifische Kommunikation

‘ Konkrete, vorbereitbare Kommunikationsinhalte
Abbildung 6: Farbcode der Szenarienanalyse

Zusatzlich kann pro Szenariotyp festgehalten werden, welche Zielgruppenspezifische Kommunikation ange-
bracht ist und welche Kommunikationsinhalte vor dem Eintritt des Ereignisses vorbereitet werden kdnnen.

5.1 Typ A: Unfall mit Freisetzung von Radioaktivitat. Unmittelbare gesundheitlichen Risiken
in Deutschland

Szenariotyp A umfasst folgende flinf Szenarien':

Szenario 1: Unfall in einem deutschen Kernkraftwerk

Szenario 2: Unfall in einem Kernkraftwerk im grenznahen Ausland

Szenario 5: Unfall in kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen, die keine Kernkraftwerke sind
Szenario 9: Satellitenabsturz

5.1.1  Charakterisierung der Kommunikationsphasen

Phaseniibergreifend

Wie alle Szenarien sind auch diejenigen des Typ A gepragt von enormem Informationsbedarf und ho-
her Kommunikationsintensitat. Bei einem Ereignis grof3eren Ausmalies kann aber auch die eigene Inf-
rastruktur betroffen sein (z.B. Kommunikations- und IT-Infrastruktur).

Neue Informationen (Messungen, Bewertungen) lassen Kommunikationsinhalte schnell veralten,
Uberholen sie sogar.

Das RLZ soll in der Kommunikation die eigene Unsicherheit / das eigenen ,,Nicht-Wissens“ transpor-
tieren, ohne zu verunsichern.

Wahrend samtlichen Phasen, aber speziell nach dem Ereignis muss ein Augenmerk daraufgelegt werden,
wo Menschen psychisch beeintrachtigt werden, Angst haben, unsicher sind und Gewohnheiten sich
verandern (mussen). Vor und wahrend dem Ereignis gilt es eine Panik zu vermeiden. Zudem ist zu erwar-
ten, dass potenziell mehrere Katastrophen gleichzeitig eintreffen. Neben der Radioaktivitat gibt es auch
Verletzte oder Tote am Ereignisort. Damit gilt es pietatsvoll umzugehen.

Zu den Aufgaben des RLZ gehdrt auch die Evaluation der Kommunikation.
o ,Wie war die Annahme von Schutzempfehlungen?*
o ,Wie war das Verhalten der Bevélkerung und spezifischer Gruppen?*
o ,Wie waren die Erfahrungen der Menschen mit der Situation?”
o ,Wurde die Kommunikation (inkl. das verwendete Vokabular) verstanden?*

o ,Wurden die Antworten auf hdufig gestellt Fragen verstanden?”

" Anmerkung: nicht bei allen diesen Szenarien ist das RLZ in jedem Fall zusténdig. Betrachtet werden hier nur diejenigen Ereignisse,
bei welchem das RLZ zum Einsatz kommt.
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Phase A: Unsichere Situation

Je nach Ereignis kann eine Vorwarnzeit existieren, so dass der Kommunikationsbedarf i.d.R. friiher
besteht (Phasen A-C), als bei anderen Szenarien. In diesen friihen Phasen existieren noch keine erhoh-
ten Werte und eine objektive Bewertung der Sicherheitslage ist noch schwierig oder schlicht unmaog-
lich. Bei einem Ereignis im Ausland kann es je nach Dauer bis die Radioaktivitdt Deutschland erreicht
(Wetterlage, Windrichtung) mehrere Tage zu einer ,Kommt sie? Kommt sie nicht?“-Situation kommen. In
dieser Zeit werden im Fernsehen / Internet, fortlaufend Bilder zu sehen sein, wie die radioaktive Wolke live
Richtung Deutschland steuert.

Es ist davon auszugehen, dass vor allem in den sozialen Medien Geriichte kursieren und es zu unter-
schiedlichen Lageeinschdtzungen / Beurteilungen der getroffenen MaBnahmen durch unterschiedli-
cher Akteure kommt (,Kommt es zu einem zweiten Tschernoby!?*, ,Kommt es zu einem Super-GAU?",
...). Dartiber hinaus muss auch mit der gezielten Verbreitung von ,Fake News*“ und Verschwérungs-

theorien gerechnet werden.

Phase B: Gefahrdungsphase

[Charakterisierung ist identisch zu Phase A]

Phase C: Freisetzungs-/Expositionsphase

Es besteht grofter Abstimmungsbedarf des RLZ mit anderen Akteuren und Landern. So werden z.B. In-
formationen zum Ort des Ereignisses von Betreibern, lokalen Behérden, Einsatzkraften, etc. an Aufsichts-
behorden (Lander) und zum RLZ (Bund) tGbermittelt. Es kann aber auch sein, dass eine Abstimmung mit
ganzlich neuen / dem RLZ unbekannten Akteuren notwendig ist (z.B. Raumfahrtbehoérden, Betreiberunter-
nehmen)

Phase D: Nachunfall-/Nachereignis-Phase (Ubergangsphase)

Viele Akteure werden eigene Bewertungen veroéffentlichen. Universitaten und andere Forschungsein-
richtungen werden in jedem Fall eigene Ausbreitungsberechnungen publizieren. Dabei ist zu bericksichti-
gen, dass behdrdlicher Kommunikation insbesondere in Sozialen Medien nicht das héchste Vertrauen ent-
gegengebracht wird und ggf. anderen Akteuren mehr vertraut wird, obwohl sie nicht Uber relevante Infor-
mationen verfugen.

Es kann auch zu Vorwiirfen an das RLZ kommen. Beispielsweise: ,Das RLZ weil3 Bescheid, da sie ja Be-
rechnungen anstellen, sagen aber nichts.“. Das RLZ kann aber oft nicht umgehend 6ffentlich kommu-
nizieren, da Entscheide von anderen Akteuren (Landern) nicht vorweggenommen werden sollen. Dies
kann zu einer Kluft fihren zwischen Empfehlungen, die sich aus Ausbreitungsberechnungen ableiten
lassen und der Tatsache, dass die Lander die MaBnahmen noch nicht beschlossen haben. Ein anderer
Vorwurf kdnnte sein, dass sich Deutschland / das RLZ zu sehr auf Prognosen anderer verlasst (z.B. eines
»Verursacherlandes® bei einem Ereignis im Ausland). Es kann aber sein, dass das BfS / RLZ tatsachlich
nicht die notwendige Expertise hat, um den Vorfall einzuordnen (z.B. bei einem Ereignis in einer Wieder-
aufarbeitungsanlage im Ausland oder beim Absturz eines auslandischen Satelliten mit geheimer Techno-
logie.). Eine zusatzliche Herausforderung kann sein, dass Behdrden nicht geglaubt wird. Es ist zu erwar-
ten, dass der Vorwurf auftaucht, dass die Bewertung zu harmlos sei.

.Nicht-Betroffene“ sollen nicht vergessen gehen. Es muss z.B. auch Informationen fir Menschen in
Norddeutschland geben, wenn das Ereignis im Studen stattfindet. U.a. hier gilt es den Spagat zu schaffen
in der Kommunikation, dass eine Bevolkerungsgruppe zu Handlungen aufgefordert wird und eine an-
dere von Handlungen abgehalten wird.
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Phase E: Langfristige Nachunfallphase

Nach dem Ereignis &ndern sich die Themen in der 6ffentlichen Debatte. ,Fehler” in der Kommunikation
werden thematisiert und die Offentlichkeit verlangt Hintergrundinformationen:

e Wer war schuld?“

o ,Gibt es eine Dekontamination?*

o, Wer bekommt Entschadigung?*

o, Warum gibt es unterschiedliche Messresultate? (z.B. von Privaten)*
e ,Hat man genug getan? War es angemessen?”

o ,Wie geht es weiter?”

e _Kann das wieder passieren?”

o ,Besteht noch Gefahr?“

e (Wann) ist Riickkehr zur Normalitat méglich?“

e Ist die Entwarnung nicht zu friih?“

o ,Was sind die mittel- und langfristigen Folgen fiir Mensch und Umwelt?*

5.1.2 Ziele der Krisenkommunikation

Ziele der Krisenkommunikation

Es ist das Ziel des RLZ schnell zu kommunizieren, um sich als glaubwurdiger und kompetenter An-
sprechpartner und Kommunikator zu etablieren, der die Informationsbedirfnisse und Sorgen der ver-
schiedenen Zielgruppen bestmdglich erfillen kann. Dazu gehort auch, dass die unterschiedlichen Ziel-
gruppen wissen, wann und wo wieder kommuniziert wird. Das RLZ soll sich dabei nicht als ,Sender®, son-
dern als ,Kommunikator® verstehen, der stets sorgfaltig, offen und ehrlich ist (Botschaft: “We know, we
care, we do”).

Zu den Informationsbedirfnissen, die das RLZ erfillen soll, gehéren Fragen, wie:
e _Binich in Sicherheit?*
o ,Was muss ich tun, um sicher zu sein?*
o ,Was passiert gerade?”
e _Welche Gebiete sind betroffen?*
o Was wird getan, um Situation unter Kontrolle zu bringen?*

In den frithen Phasen des Ereignisses sind die Botschaften des RLZ — neben sachlicher Aufklarung — zu
groRen Teilen Warnungen. Diese sollen aber keine Uberreaktion auslésen. Die Informationen sollen
deshalb sachlich Gber tatsachliche Risiken (mégliches AusmaR der Gefahr und Wahrscheinlichkeit ei-
nes Eintritts) informieren.

So lange es inhaltlich noch wenig zu kommunizieren gibt, soll Kompetenzkommunikation betrieben wer-
den, um auch Glaubwiirdigkeit, Sicherheit und Kompetenz zu vermitteln. Zu den Inhalten gehért es, zu
vermitteln, was man weil} und was man (noch) nicht weil®. Die Botschaft, die vermittelt werden soll ist: ,Es
sind die richtigen Akteure dabei, an dem Problem zu arbeiten. Die Arbeiten laufen koordiniert ab. Das RLZ
ist fiir diese Situation geschaffen worden und nicht (iberfordert.”

Informationen zu Sicherheitsvorkehrungen, die selber getroffen werden kdnnen/sollen, sowie Katastro-
phenschutzmalnahmen sollen die entsprechenden Zielgruppen erreichen. Eventuelle Handlungsempfeh-
lungen sollen begriindet werden, um ihre Wirksamkeit sowie das Schutz- und Kontrollgefthl in der Bevol-
kerung zu erhéhen.

Auch gehoért es zu den Aufgaben des RLZ Hintergrundinformationen zur Verfigung zu stellen. Die eigene
Bewertung der Situation soll auch langerfristig eine Rolle spielen, also einen Platz in der &ffentlichen
Verarbeitung der Situation finden.

Zudem soll die Kommunikation des RLZ den Uberblick erleichtern
o ,Was geschieht/was ist geschehen?”
o ,Welche Gebiete sind betroffen?”
o ,Welche SchutzmalRnahmen leiten sich daraus ab?”).
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o ,Was wird getan, um Situation unter Kontrolle zu bringen?*

Dazu gehoéren auch Prognosen (z.B. Ausbreitungsabschatzungen), die durch das RLZ erstellt werden.
Diese mussen fortlaufend angepasst werden und haben u.a. das Ziel die Gefahrenzone mit klaren Richt-
werten eingrenzen zu kénnen (,Zoning®).

e ,Wo hért das Katastrophengebiet auf?”
e Alles unter 1 Mikro-Sievert /h ist ok“
o Wer wird evakuiert, wer darf zurlick?*)
Schon wahrend dem Verlauf des Ereignisses ist eines der Ziele die Evaluation der Kommunikation.
o, Wie reagieren Menschen auf Warnungen/Entwarnungen?“
e ,Kbénnen/konnten Fragen beantwortet werden?*

5.1.3 Zielgruppenspezifische Kommunikation

5.1.3.1 Regqulér Betroffene

‘ Kinder und Familien

Bei einem Unfall mit akuter Gesundheitsgefahr in Deutschland wiirden Familien mit Kindern laut den befrag-
ten Experten/innen primar konkrete Anweisungen dazu bendtigen, wie sie agieren sollen, um sich vor der
Strahlung zu schitzen. Die Information sollte mdglichst friihzeitig erfolgen. Es werde eine héhere Gesund-
heitsgefahr fiir Kinder erwartet, da sich ihr Kérper noch in der Entwicklung befindet. Deshalb miissten Infor-
mationen dazu angeboten werden, welche MaRnahmen Eltern zum Schutz ihrer Kinder zu treffen hatten. Im
Ereignisfall wollen Familienmitglieder zusammen sein; es wirden deshalb Informationen dazu erwartet, wie
voneinander getrennte Familienmitglieder sich zusammenfinden kénnen (z.B. inwiefern eine Abholung
von der Schule/der Kita/dem Kindergarten maglich ist, ob die Arbeitsstelle verlassen werden darf). Aulerdem
wirden sich Familien mit Kindern Basisinformationen dazu winschen, von welcher Art der Unfall war und
welche Strahlenbelastung daraus folgen kénnte.

Dabei ist zu beachten, dass nach Ansicht der befragten Reprasentanten/innen bereits Kinder ab finf Jahren
auf Handlungsanweisungen und Informationen adaquat reagieren kénnten. Adressaten der Krisenkommu-
nikation durften daher nicht ausschlieRlich die Eltern sein, sondern auch die Kinder. Zu diesem Zweck
mussten die Informationen kurz, pragnant sowie kindgerecht aufbereitet werden. Eine kindgerechte Ge-
staltung der Information kdnne mithilfe einfach verstéandlicher Skalen, die die Hohe der Gesundheitsgefahr
aufzeigen (z.B. von ,gefahrlich’ bis ,unbedenklich), FAQs in einfacher Sprache und einem hohen Anteil an
Bildern, Audio- und Videobeitragen erreicht werden. Audio- und Videobeitrage kénnten sich an dem For-
mat sogenannter Kindernachrichten orientieren (z.B. logo!, KiKa), die den Kindern sogar komplexe, beangs-
tigende Themen nahebringen (z.B. Syrienkrieg); diese Beitrage sollten die Essenz des Themas vermitteln
und nicht I&nger als 1:30 Minuten dauern.

Nach deutschem Recht gelten Menschen bis zum 14. Lebensjahr als Kind. Weil die Fahigkeit zur Informati-
onsverarbeitung stark vom Lebensjahr des Kindes abhangt, ist die Zielgruppe der Kinder sehr heterogen
bezlglich ihrer Informationsbedurfnisse. Die formale Gestaltung der Kriseninformationen sollte nach Ansicht
der befragten Experten/innen daher auch auf verschiedene Alterssegmente eingehen: Fir Grundschul-
kinder missten die Informationen mdglichst einfach aufbereitet sein, wobei Kinder bereits ab sieben Jahren
schwierigere, langere Texte verstehen und entsprechend reagieren kénnten.

Die Medienkanale der Wahl waren in Szenariotyp A die Medienangebote des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks (Fernsehen und Radio), deren Informationsangebote fiir Kinder (KiRaKa Kinderradio, Radijojo Berlin,
Radio Teddy) sowie samtliche Informationsangebote im Internet, die vor allem zur Verifizierung bereits
rezipierter Informationen genutzt wirden. Sofern technisch umsetzbar, ware auch eine Erstinformation uber
das Ereignis via SMS erwunscht. Auch Soziale Medien (z.B. Facebook, Twitter) und Instantmessaging-
Dienste (z.B. WhatsApp) wirden gemaf den Interviewergebnissen in der akuten Phase genutzt. Zur langer-
fristigen informativen Begleitung zu den Nachfolgen des Ereignisses wirden sich deutsche Familien- und
Kinderzeitungen (z.B. Zeit Leo, Dein Spiegel) anbieten.
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‘ Deutsche Staatsbiirger/innen im Ausland

Fur deutsche Staatsburger/innen im Ausland seien die Szenarien zusatzlich danach zu bewerten, ob im je-
weiligen Ausland akute Gesundheitsgefahr besteht. Sofern Gefahr im jeweiligen Aufenthaltsland bestehe,
wirden deutsche Staatsbirger/innen den Experten/innen zufolge vorrangig konkrete Handlungsempfeh-
lungen bendétigen. Bei personlicher Betroffenheit wiirden aufterdem Informationen dazu gefordert, welche
Moglichkeiten zur Evakuierung bestehen, in welchen Regionen sich die radiologische Strahlung ausge-
breitet hat und ausbreiten wird, Gber welche Dauer die akute Gefahr andauern wird und welche Reiseein-
schrankungen bestehen. Aulierdem misse kommuniziert werden, in welchen Absténden weitere Informa-
tionen zum Ereignis vermittelt werden und auf welchen Informationskanilen glaubwirdige Informationen
zu finden sind. Bei einer groReren Gefahrenlage seien Hintergrundinformationen (Wer sind die Verantwortli-
chen, wie kam es zu dem Unfall etc.) den Befragungsergebnissen entsprechend zunachst nachrangig.

Falls sich die Gefahr auf Deutschland beschrankt, d.h. das Aufenthaltsland der jeweiligen deutschen
Staatsbiirger/innen nicht von der Gefahr betroffen ist, reiche eine Entwarnung und die Betonung, dass
kein Bedarf an personlichen Schutzmallnahmen besteht, auch nichtim weiteren Verlauf. Um zu untermauern,
dass am Aufenthaltsort keine gesundheitliche Gefahr und somit kein Handlungsbedarf besteht, konnten Aus-
sagen von Arzten/innen und Radiologen/innen dienen. Sollten die Staatsbiirger/innen im Ausland iber
Angehorige im betroffenen Gebiet verfligen, ist von einem hohen sachlichen Interesse beziiglich der Gefahr-
dungslage in Deutschland auszugehen (weitgehend analog zur Zielgruppe der Kinder und Familien). Bei
fehlender personlicher Betroffenheit diirfe die Information zum Unfall ausfiihrlicher ausfallen, d.h. dann be-
stiinde Interesse an dem genauen Unfallhergang, der Zahl an betroffenen Personen, der Ursache des Un-
falls.

Unabhangig davon, ob deutsche Staatsbiirger/innen im Ausland betroffen sind oder nicht, sollte die Informa-
tion Uber das Ereignis méglichst schnell erfolgen und Vergleiche zur Einordnung der Strahlenbelastung in
den betroffenen Regionen enthalten, z.B. ein Vergleich mit der Strahlung bei einem Hohenflug. Derartige
Vergleiche sollten aber stets mit physikalischen Gré3en kombiniert kommuniziert werden, um die Sachlichkeit
zu wahren.

Fir Warnung und Entwarnung sollten nach Ansicht der befragten Zielgruppenreprasentanten/innen diesel-
ben Informationskanale genutzt werden. Neben den Internetauftritten der Deutschen Botschaft und der
Generalkonsulate (,Deutschlandzentrum’, eigene Social-Media-Kanale etc.), den Sozialen Medien und
etablierten deutschen sowie auslandischen Medienangeboten (Online-Nachrichtenseiten, Fernsehen, Ta-
geszeitungen) kénnten deutsche Staatsbirger im Ausland bei drohender Gefahr theoretisch auch direkt
erreicht werden, sofern die entsprechenden Meldedaten vorliegen.

‘ Touristen/innen in Deutschland

Bei akuter Gesundheitsgefahr in Deutschland mdchten Touristen/innen, die sich zu diesem Zeitpunkt in
Deutschland befinden, den interviewten Vertretern/innen zufolge Handlungsempfehlungen zum Selbst-
schutz, Informationen zur kurz- und langfristigen Gesundheitsgefahrdung am Urlaubsort und im Heimat-
land, Informationen zu Méglichkeiten der Heimreise und Prognosen dazu, wie lange der Notstand voraus-
sichtlich andauern werde. Fernerhin hatten sie Interesse daran zu erfahren, welche MaBnahmen von den
zustandigen Behdrden bereits ergriffen wurden und welche noch folgen werden, und wie es zu dem Unfall
kam. Verweise darauf, wo tiefergehende Informationen zum Unfall und seine Folgen zu finden sind und ob
eine Telefonhotline speziell fir auslandische Touristen/innen eingerichtet wurde, waren ebenfalls hilfreich.
Uber neue Entwicklungen zu dem Ereignis mdchten Touristen/innen laut den Interviewergebnissen haufig
auf dem aktuellen Stand gehalten werden, langfristig in niedrigerer Frequenz (z.B. alle paar Monate) tber die
langfristigen Unfallfolgen. Die Information sollte kurz, pragnant und laienverstandlich aufbereitet sein und
eine Erklarung von Fachbegriffen beinhalten, sowie international verstandliche (Info-)Grafiken und Ver-
gleiche zur Einordnung der Strahlenbelastung. Auf technische Daten und exakte Messdaten kénne verzich-
tet werden.

In einem derartigen Ereignis wirden Touristen/innen vor allem mobile, ortsunabhédngige Medienkanile
und -angebote nutzen, wie Soziale Medien, das Handy (SMS) und die Webseiten der deutschen Regierung
und der Tourismusorganisationen. Au3erdem ware eine Verbreitung der Kriseninformation tUber Infoscreens
in offentlichen Transport- und Verkehrseinrichtungen (Bahnhofen, Flughafen etc.) hilfreich.

Ergénzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018):
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e Die formale Gestaltung der Botschaft sollte fiir auslandische Touristen/innen mehrsprachig und méglichst
nicht-sprachlich aufbereitet sein (z.B. Piktogramme), auch um die Informationen fiir Kinder verstandlich
zu halten.

e Fernerhin ist zu beachten, das reisende Personen beschrankten Zugriff auf die Infrastrukturen des Rei-
selandes besitzen.

e Neben den oben genannten kdnnen im Ereignisfall auch die Behdrden des Heimatlandes und die jewei-
ligen auslandischen Botschaften in Deutschland wichtige Informationsquellen sein.

FSprachIiche Minderheiten und auslédndische Bevolkerung

Sprachliche Minderheiten und die auslandische Bevolkerung wiirden nach Auffassung der befragten Repra-
sentanten/innen im Falle eines Unfalls mit akuter Gesundheitsgefahr in Deutschland Informationen zur Mog-
lichkeit von Reisen in die Heimatldnder und Handlungsempfehlungen zum Nahrungsmittelverzehr fir
Nahrungsmittel aus dem Heimatland bendétigen. Doch dariiber hinaus wiirden sich die bendétigten Informati-
onen im Ereignisfall nicht grundlegend von denen der deutschen Gesamtbevolkerung unterscheiden.

Die Information sollte stets moglichst schnell erfolgen. Sie sollte in einfacher Sprache verfasst (bspw. nicht
in ,Behdrdendeutsch’), in mehreren Sprachen, notwendigerweise aber mindestens in Englisch, verfligbar
und wahrhaftig sein. Es wirden, gemafR den Ergebnissen der qualitativen Interviews, deutsche und auslan-
dische Medienangebote (Online-Angebote, Printmedien, Fernsehen, Radio), sonstige Informationsange-
bote im Internet und die Sozialen Medien zur Information Uber das Ereignis genutzt. Die auslandische
Bevolkerung wiirde auRerdem die Webseiten der jeweiligen Heimatregierung konsultieren.

Familienangehorige der Einsatzkrafte

Gemal den Interviewpartnern/innen winschen sich die Familienangehérigen der Einsatzkrafte bei einem
Unfall mit akuter Gesundheitsgefahr — neben Handlungsanweisungen wie die Gesamtbevolkerung — mog-
lichst zeitnah detaillierte Informationen zur Einsatzlage und dem Wohlbefinden ihrer Familienmitglieder. Als
Vorbild fur die Information der Angehdrigen gelte die Informationspolitik der schwedischen Feuerwehr.
Formal sollten die Informationen laienverstandlich aufbereitet sein, mdglichst ohne technische Daten zur
Strahlung auskommen und Vergleiche der Strahlenbelastung mit Alltagssituationen beinhalten. Diese ein-
satzbezogenen Informationen sollten telefonisch liber die Einsatzstelle an die Angehérigen vermittelt wer-
den, Basisinformationen zum Unfall (wie fir den Rest der Bevdlkerung) Giber etablierte Medienangebote.

Mitarbeiter/innen des Bundesamts fiir Strahlenschutz im mittleren Dienst

Mitarbeiter/innen des BfS im mittleren Dienst bendtigen in Szenariotyp A gemalR den Interviewergebnissen
innerhalb sehr kurzer Zeit nach dem Ereignis Informationen zur Kommunikation nach auBen, also: Wie soll
auf Fragen reagiert werden, was darf in welchem Detailgrad verlautbart werden? Auch Verweise auf Quellen
fur eigene Nachfragen und Informationen zum Unfall (Ort, betroffene Region, Ursache, Hergang, eingelei-
tete MalRnahmen vor Ort etc.) wirden bendtigt. Stark abhangig vom Vorwissen sollten diese Informationen
zu Beginn entweder einfach, kurz, pragnant sein und die Situation zusammenfassend darstellen, im wei-
teren Verlauf sind auch ausfiihrlichere, langere Informationen zum Ereignis erwiinscht — oder, bei hdhe-
rem Vorwissen, sollten die Informationen mehr Details enthalten, um eine eigenstdndige Bewertung des
Risikos zu ermdglichen.

Wenn sich das Ereignis zu Dienstzeiten zutragt, ware nach den Befragten eine sofortige Personalversamm-
lung gewiinscht, um Grund- und Nachfragen der Belegschaft zu adressieren. Auflerdem sollte die Informa-
tion Uber das Ereignis mittels einer Rundmail, Gber die jeweiligen Vorgesetzten oder das Intranet des BfS
erfolgen. Im privaten Bereich kénnte die Information Uber die diversen Medienangebote erfolgen, d.h. Uber
das Internet (z.B. Newsticker, Soziale Medien), Fernsehen, Radio, Zeitungen und — bei hohem Risiko am
eigenen Wohnort — Uiber Sirenen und Lautsprecheransagen.
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Ergdnzende Sicht der befragten Experten/innen aus Katastrophenschutzbeh6rden und Kernkraftwerken zum
Cluster ,regulér Betroffene*:

¢ Handlungsempfehlungen sollten immer mit einer fachlichen Begriindung dieser Empfehlungen
und den Folgen bei Nichtbeachtung gekoppelt werden.

¢ Die Kriseninformation sollte aus einer Kombination von Text und Bildern/Grafiken/Symbolen/Pik-
togrammen bestehen, damit die Information theoretisch auch ohne den Begleittext, fir alle Alters-
gruppen und kulturiibergreifend zu verstehen ist.

o Es sollten unterschiedliche Formate flir die Krisenkommunikation verwendet werden: Videos, Bro-
schiren, Podcasts etc.

e Ein Problem bei der Festlegung und Kommunikation von Grenzwerten bei radiologischer Strahlung
besteht darin, dass die Gefahr dann schwarz-weil} ausgelegt wird.

e Die Krisenkommunikation (d.h. Updates zur Lage) kann nicht in zuvor festgelegten zeitlichen Abstan-
den erfolgen: Immer auch dann, wenn einflussreiche Kommunikatoren (z.B. NGOs) ein Thema auf-
greifen, ist eine unmittelbare Reaktion der Beh6rden diesbeziiglich erfordert.

e Fir die Krisenkommunikation muss ein moglichst groBes Spektrum an Medienkanalen genutzt
werden. Die Sprecher/innen der Krisenkommunikation missen in Bild, in gesprochenem und in ge-
schriebenem Wort prasent sein.

o |dealerweise sollte eine Notfall-App fiir alle Notlagen etabliert werden, die die Bevdlkerung nicht nur
in radiologischen Notlagen, sondern auch bei Hochwasser, Glatteis, Verkehrsungliicken etc. warnt.

e Tageszeitungen, Wochenzeitungen und Zeitschriften sollten fiir die umfassende Nachbereitung des
radiologischen Ereignisses verwendet werden.

Ergdnzende Sicht der Experten/innen zum Cluster ,requlér Betroffene® (Delphi)

Es gibt weitgehende Ubereinstimmung unter den befragten Experten/innen, dass Biirger/innen — unabhangig
vom Typ des Szenarios — von Beginn an ausfiihrliche Hintergrundinformationen zum Ereignis erhalten
mochten (These 3). Denn: Der Mensch sei ein neugieriges Wesen und sei es in der digitalisierten Welt ge-
woéhnt, Zugang zu ausfiihrlichen Informationen zu erhalten; fernerhin kdnne das Ereignis mit einem tiefen Ein-
blick in die Faktenlage besser eingeordnet werden. Prioritat vor Hintergrundinformationen zum Ereignis wir-
den allerdings stets Basisinformationen besitzen, d.h. was ist passiert und was ist jetzt zu tun?

Aullerdem wirden Burger/innen im Ereignisfall eher nicht abwarten, dass Informationen an sie herangetragen
werden, sondern sich stattdessen aktiv selbst liber das Ereignis informieren (These 13). Dennoch existiere
die Erwartungshaltung, dass mdglichst schnell umfassende Informationen von den Behdrden an die Burger/in-
nen gestreut werden. Das Informationsverhalten der Bevdlkerung hang ue.a. von der Reaktionsgeschwindig-
keit der Behérden und dem Umfang der amtlichen Informationen ab.

Zu der Frage, ob sich betroffene Blrger/innen in Szenarien mit drohender Gesundheitsgefahr lediglich nach
den ersten Informationen richten, die sie finden, ohne weiter zu recherchieren (These 15), unterscheiden sich
die Meinungen der Experten/innen stark: Die Informationssuche der Menschen sei unterschiedlich tiefge-
hend, abhangig u.a. von Recherchekompetenz, vom individuellen Vorwissen und von der Glaubwiirdigkeit der
Quelle der ersten Information. Einerseits kdnnte eine persénliche gesundheitliche Betroffenheit zu tieferge-
hender Recherche motivieren, andererseits ware dann mdoglichst schnelles Handeln, d.h. eine kurzweilige Re-
cherche, nétig. Die zustandigen Behdrden seien in jedem Fall dazu angehalten, moéglichst schnell ausfiihrliche
Informationen zu liefern, damit Biirger/innen zu Ereignisbeginn nicht auf unzuverlassige Quellen angewiesen
sind.

Welchen Empfehlungen in Szenarien mit drohender gesundheitlicher Gefahr gefolgt wird und welchen nicht
(These 16), sei abhangig von Vertrauen in die Kommunikatoren der jeweiligen Empfehlung, der Begriindung,
mit der die Empfehlung ausgesprochen wird, und davon, ob andere Akteure (z.B. NGOs) die Empfehlung
gutheilen. Dass viele Menschen fliichten, obwohl von einer Evakuierung abgeraten wird, und somit die Emp-
fehlung missachten, wird von den befragten Experten/innen als unwahrscheinlich eingestuft.
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5.1.3.2 Vulnerable

‘ Schwangere

In Szenariotyp A sollte die Kriseninformation fur Schwangere nach Ansicht der befragten Reprasentanten/in-
nen konkrete Handlungsanweisungen enthalten (z.B. Darf man das Haus verlassen? Sollte man 6ffentliche
Schutzrdume aufsuchen und sind diese flr die Bedirfnisse von Schwangeren ausgestattet?) und auf das
Risiko fiir die eigene Gesundheit und die des Kindes eingehen, die firr die einzelnen Stadien der
Schwangerschaft differenziert werden sollen (,mogliche Folgen in der X. bis zur Y. Schwangerschaftswo-
che ..."). Darlber hinaus sollte Gber auf die Folgen des Unfalls fir den Verzehr von Nahrungsmitteln und
fur die medizinische Versorgung informiert, sowie Hinweise auf zuverlassige Quellen, die bei Nachfragen
konsultiert werden kénnen, gegeben werden. Weniger interessiert seien Schwangere an Fachinformationen
und Informationen zum Unfallhergang. Im Verlauf des Ereignisses wirden auch die Langzeitfolgen des Un-
falls fiir diese Zielgruppe relevant.

Die Information sollte im Idealfall klar, leicht verstandlich und sachlich sein. Auch Vergleiche der Strah-
lenbelastung mit Alltagssituationen kénnten laut den Interviewpartnern/innen helfen. Schwangere wiinschen
sich diesen zufolge, anfangs mehrmals taglich uber das Ereignis informiert zu werden, sowie bei Updates.
Eine langfristige informative Begleitung in den Jahren nach dem Ereignis sei ebenfalls erwlinscht.

Schwangere wiirden im Ereignisfall Gber SMS, Apps (Apps fiir schwangere Frauen), das Internet (u.a. Gber
Chats und Mitterforen) und Soziale Medien Informationen anfordern. Die betreuenden Hebammen und
Gyndkologen/innen kdnnten eine wichtige Informationsquelle sein, eine Hotline wiirde fiir Detailinformati-
onen genutzt werden. Fernsehen und Radio wirden eher wenig genutzt.

Korperlich/geistig Beeintrachtigte, Blinde/Sehbehinderte

Diese Zielgruppe brauchte in Szenariotyp A gemaf den Interviewergebnissen Handlungsanweisungen und
Basisinformationen zu den gesundheitlichen Auswirkungen des Notfalls, der Art der Stoffe und dem Aus-
mal der Gefahr. Aulerdem wirden sie zusatzliche Informationen benétigen, da ihr visueller oder auditiver
Kanal beeintrachtigt sein kdnnte: So muss z.B. darauf hingewiesen werden, dass bestimmte Gegenstande
nicht angefasst werden dirfen oder dass Staub auf den Oberflachen liegen kdnnte.

Fur geistig Beeintrachtige mussen die Warnungen in sog. ,Leichter Sprache‘ verfiigbar gemacht werden,
d.h. die Satze sollten kurz sein, Worte in groer Schrift (wegen haufigen Sehstérungen) und die Botschaften
sollten generell viele graphische Darstellungen enthalten; auf Fremdworter sei hierbei vollstédndig zu ver-
zichten. Fir Blinde und Sehbehinderte misste Barrierefreiheit gemaR den BITV-Richtlinien gewahrleistet
sein, Audiodeskriptionen sollten angeboten werden. Generell missten die Kriseninformationen so gestaltet
sein, dass sie auch noch bei Beeintrachtigungen des visuellen oder auditiven Kanals zugénglich sind (,,Mehr-
kanaligkeit®). Dies gilt auch fur die Medienkanéale, von denen moglichst viele verschiedene Kanale be-
spielt werden sollten: Radio (z.B. Ohrfunk), Fernsehen (fur Blinde/Sehgeschadigte inklusive Audiodeskrip-
tion), Online-Nachrichten (v.a. Jingere mit Beeintrachtigungen des Sehvermdgens lassen sich Online-In-
formationen Uber mobile Endgerate vorlesen), Soziale Medien, Publikationen des Deutschen Blinden-
und Sehbehindertenverbandes (DBSV) und der Bundesvereinigung Lebenshilfe sowie Zeitungen.
Auch Uber das Mobiltelefon kdnne informiert werden, und zwar tber Push-Nachrichten, d.h. bei Beantwor-
tung des Anrufs kénnte automatisch eine Sprachnachricht abgespielt werden.

Ergdnzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018):

o Kriseninformationen im Fernsehen sollten stets mit Untertiteln unterlegt werden, wobei jedoch zu berlck-
sichtigen ist, dass Deutsch nicht fur alle Zielgruppenangehdrigen die Muttersprache ist.

o Der sog. Screenreader, eine Software, mithilfe derer Texte im Internet vorgelesen werden kénnen, kann
Blinden und Sehbehinderten den Zugang zu offiziellen Informationen im Online-Bereich erleichtern.
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‘ Senioren/innen

Fir Senioren/innen seien in Szenariotyp A insbesondere Handlungsempfehlungen zum Selbstschutz, die
Moglichkeiten der Evakuierung und das Ausmal} der Gesundheitsgefahr relevant — so die Einschatzung
der Zielgruppenvertreter/innen, die befragt wurden. Zudem sei ein Verweis auf Quellen, welche seriose In-
formationen zum Unfall anbieten kdnnen, erwiinscht. Informationen sollten kurz, pragnant und sachlich
gestaltet sein und wenig Fachinformationen aufweisen, um nicht zu tberfordern. Informationen zum Unfall-
hergang seien zunachst zweitrangig. Da einige Senioren/innen in ihrem Alltag auf Betreuer/innen angewie-
sen sind, deren Muttersprache oftmals nicht Deutsch sei, sei die Versorgung dieser mit Informationen zum
Ereignis in mehreren Sprachen sowie das Bespielen auch auslandischer Medienangebote dringend not-
wendig.

Die Information sollte méglichst zeithah geschehen. Die von Senioren/innen genutzten Medienkanéle sind
gemal den Befragten sehr vielfaltig: Radio (inklusive regionale Sender), Fernsehen, zunehmend auch das
Internet und (Mobil-)Telefone (z.B. Warn-Apps). Eine Hotline ware ebenfalls wiinschenswert. Jedoch sei
zu beachten, dass pflegebediirftige Senioren/innen oft nicht in der Lage seien, Medien zu bedienen.

Ergdnzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018):

e Wichtig ist fiir Senioren/innen auch die Frage, wie es den eigenen Familienangehdérigen geht und wo sich
diese zum Zeitpunkt des Ereignisses aufhalten. Zur Beantwortung dieser Frage sollte eine Informations-
stelle geschaffen werden. Verweise auf Quellen mit zuverlassigen Informationen sollten méglichst explizit
gestaltet sein, d.h. auf eine Telefonnummer oder eine konkrete Webseite verweisen.

e Problematisch koénnte fiir die Zielgruppe ein Ereignis sein, in welchem eine Evakuierung angeordnet wird.
Falls Senioren/innen aufgrund ihrer kérperlichen Verfassung ihren Wohnort nicht verlassen kdnnen,
muss zugleich fir ausreichenden Schutz der betreuenden Personen gesorgt werden. Fir diese Falle
waren auch Nachbarschaftshilfen zentral, deren Aufbau und Bestehen unterstiitzt werden sollten.

Relevante Informationen fiir Kranke stellen den qualitativen Interviews zufolge in Szenariotyp A konkrete
Handlungsanweisungen dar, v.a. Fragen wie ,Ist eine Evakuierung notwendig? Wer kann dabei helfen?*
seien zu beantworten. Die Erstinformation bei Gefahr sollte auch fir diese Zielgruppe mdglichst frihzeitig
erfolgen, gefolgt von laufenden Updates bei Veradnderungen der Lage. Auch Informationen zur persénlichen
Betroffenheit und zum Ausmal} der Gesundheitsgefahr wiirden gefordert, allerdings kénne das Ereignis
fur lebensbedrohlich Erkrankte eine geringere Relevanz besitzen — so die Einschatzung der Befragten.
Zudem wiurden die Folgen des Unfalls fur den Verzehr von Nahrungsmitteln und Hintergrundinformatio-
nen zum Ereignis interessieren (Was ist passiert? Wer ist betroffen? Welche Mallnahmen wurden eingelei-
tet?). Gesundheitliche Langzeitfolgen wiirden erst im weiteren Verlauf wichtig. Fur die betreuenden Pflege-
kréafte sei es wichtig zu erfahren, ob die Vorbereitung besonderer medizinischer oder betrieblicher MaR-
nahmen notwendig sei (z.B. das Besorgen von Blutspenden, Vorsorge flir einen Stromausfall).

Bei der formalen Gestaltung sei zu beachten, die Informationen in einfacher Sprache (d.h. kurze Texte), in
groBer Schrift, moglichst auch graphisch sowie sehr sachlich aufzubereiten. FAQs seien nutzlich, ebenso
wie Verweise dazu, auf welchen Kanilen tiefergehende Informationen zu finden sind.

Medienkanale, mit denen kranke Menschen sowie deren Pflegekrafte erreicht werden kénnten, sind laut den
Interviewpartnern/innen Radio, Fernsehen (lauft oft in den Patientenzimmern), Internet (v.a. zur Beantwor-
tung offener Fragen), teilweise auch Soziale Medien (z.B. Facebook). Auch eine Telefonhotline ware er-
winscht. Die langerfristige Information Uber das Ereignis kdnne Uber Tageszeitungen und postalisch ver-
teilte Fact Sheets mit Empfehlungen zum richtigen Verhalten garantiert werden.

Ergdnzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018):

o Wie flr die Senioren/innen musse auch fur kranke Menschen die Versorgung im radiologischen Notfall
gewahrleistet werden und damit der Schutz der jeweiligen Betreuer/innen.
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5.1.3.3 Vermittler

Die Informationen, die Medien in Szenariotyp A bendtigen, umfassen nach Ansicht der Interviewteilneh-
mer/innen klare, verlassliche und ausfiihrliche Informationen zum Ereignis und den mdglichen Folgen
(z.B. Art der Strahlung und der freigesetzten Stoffe, HOhe der Belastung in den verschiedenen Regionen,
Unfallursache, Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, Dauer der Notlage, Wetterlage), konkrete
Handlungsanweisungen fiir Biirger/innen innerhalb und auBerhalb Deutschlands, Informationen zur
Belastung von Nahrungsmitteln und Trinkwasser und zu den ergriffenen/geplanten MaBnahmen der
Regierung. Zudem sollten kompetente Ansprechpersonen fir Fragen zum Ereignis genannt werden (Ex-
perten in staatlichen Behorden, Mediziner/innen, Strahlenschutzexperten/innen, Wissenschaftler/innen,
KKW-Betreiber). Medien wirden in einem derartigen GrofRereignis auch groRes Interesse am Umgang der
deutschen Behérden und der Offentlichkeit mit dem Ereignis besitzen. AuRerdem miisse von den Be-
horden stets kommuniziert werden, was gesicherte Fakten sind und was lediglich Annahmen oder Progno-
sen. Im weiteren Verlauf des Ereignisses steige das Interesse an Fachinformationen zum Thema Radioakti-
vitat (vgl. Ergdnzende Sicht der Experten/innen in der Delphi-Befragung, weiter unten). Von Fachjournalisten
wirden anfangs maoglichst detaillierte Fachinformationen erwtiinscht sein, von den Generalisten eher Basisin-
formationen.

Die Informationen sollten folgendermalen gestaltet sein: verstandlich, pragnant, stets sachlich richtig und
objektiv, digital verfiigbar, mit FAQs, Text-, Foto- und Videomaterial und mit einheitlicher Messeinheit.
Die Information zum Ereignis sollte moglichst schnell stattfinden, Updates seien bei neuen Entwicklungen
oder neuen Erkenntnissen gefordert. Journalisten/innen wirden gemafR den Interviewergebnissen zur Re-
cherche vor allem das Internet und ihre Ansprechpersonen in den verschiedenen Organisationen nutzen.

Ergénzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018):

¢ Die Journalisten/innen sind im Ereignisfall wichtige Intermediare fur die Bevdlkerung. Dass die Medien-
schaffenden ein grundlegendes Verstandnis von der Situation und seinen Implikationen erhalten, ist so-
mit unabdingbar, damit die Bevolkerung angemessen von den Massenmedien Uber die Notlage aufge-
klart wird.

¢ Um Journalisten/innen den Zugang zu offiziellen Informationen zu erleichtern, sollte der Link zur Darksite
des RLZ auf den Webseiten der staatlichen Stellen moéglichst prominent platziert werden.

e Im Sinne des ,Rumour Managements® kénnen die FAQs auch dazu genutzt werden, um Gerilichte im
Ereignisfall aufzudecken und zu entkraften.

¢ Weitere Quellen kénnen fur Journalisten/innen auch (nichtbetroffene) Blrger/innen sein (siehe ,Bild-Me-
dia-Reporter*).

Ergdnzende Sicht der Experten/innen (Delphi):

Wissenschaftliche Fachinformationen zum Thema ,Strahlung® missen bereits zu Ereignisbeginn an die
Medien gestreut werden, nicht erst im weiteren Verlauf des Ereignisses (These 5). Dies sei zum einen wichtig,
damit Journalisten/innen in der Lage sind, das Ereignis adaquat einzuordnen und korrekte Informationen an
die Bevolkerung zu kommunizieren. Detaillierte Fachinformationen kénnten z.B. Gber die Darksite des RLZ
zuganglich gemacht werden, die erste schriftliche Eilmeldung Uber das Ereignis misse hingegen nicht not-
wendigerweise umfassende Ausflihrungen Gber wissenschaftliche Details enthalten. Journalisten/innen soll-
ten idealerweise bereits so stark in die Risikokommunikation eingebunden sein, dass diese im Falle eines
radiologischen Ereignisses auf Basiswissen zu Strahlung und dem Schutz davor zurtickgreifen kénnen.
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Fur Kirchenvertreter seien laut der Interviewergebnisse in Szenariotyp A Detailinformationen tber die MaR-
nahmen des Notfallschutzes von Interesse. Eine sofortige Information der Zielgruppe direkt nach dem Er-
eignis sei demnach nicht zwingend nétig; die regelmaRigen Treffen auf Landkreisebene, an denen Super-
intendenten und Notfallseelsorger teilnehmen, um Gber Katastrophenschutzplane informiert zu werden, seien
weitgehend ausreichend. Von Bedeutung seien die Kirchen in ihrer Rolle als Intermediare insbesondere in
der Nachbereitung der Situation, daher seien Informationen iber Zusammenhange und Langzeitfolgen von
besonderem Interesse. Genutzte Informationskanale waren in Szenariotyp A alle 6ffentlichen Medienange-
bote und das Telefon. Das Bespielen Sozialer Medien sei nicht ausreichend, um Kirchenvertreter/innen zu
informieren.

Ergdnzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018):
e  Zur Information der Kirchenvertreter im Ereignisfall wiirden sich Informationsbroschiren anbieten.

Die befragten Reprasentanten/innen der Zielgruppe gehen davon aus, dass Nichtregierungsorganisationen
in Szenariotyp A vor allem Handlungsempfehlungen bendtigen (z.B. Darf man Nutzpflanzen anfassen?
Sind Obst/Gemise noch essbar?), Informationen zum kurz- und langfristigen Schadenspotential fiir den
Menschen, Tieres sowie Pflanzen und zu MaBnahmen, die zum Naturschutz ausgefihrt wurden oder ge-
plant sind. Fir NGOs, die sich mit biologischer Vielfalt beschaftigen, seien zudem Auswirkungen von radi-
oaktivem Niederschlag und sonstigen Wettereinwirkungen auf Tatigkeiten im Freien von Interesse.

Die Kriseninformation sollte anwendungsorientiert und pragnant sein, sie sollte zugleich so prazise wie
moglich sein und konkrete Messwerte enthalten. Wie hoch die Strahlenbelastungen fur Tiere voraussichtlich
sind, dirfe allgemeiner gehalten werden (z.B. ,Belastung fiur Vogel ..., fir Saugetiere ...*). Aullerdem ware
eine Differenzierung der Informationen zur Strahlenbelastung nach den verschiedenen Regionen hilfreich.
Ticker, FAQs, aktuelle Daten und Fakten sowie Hinweise darauf, wie die Authentizitat der Quellen, die
Uber das Ereignis berichten, gepruft werden kann, wirden ebenfalls begrift.

Zu den von NGOs genutzten Medienkanalen wirden laut den Befragten die Soziale Medien Facebook und
Twitter, E-Mail, Whats App und die Webseiten staatlicher Beh6rden zahlen. Telefonische Hotlines wiirden
fur Detailfragen genutzt werden. Weniger Relevanz fir NGOs wirden Radio und Fernsehen besitzen.

Lehrer/innen und Erzieher/innen

Die Zielgruppe der Lehrer/innen und Erzieher/innen bendtige in Szenariotyp A primar konkrete Handlungs-
anweisungen nach Einschatzung der Interviewpartner/innen (,Ist eine Evakuierung/das Aufsuchen von
Schutzraumen/die Einnahme von Jodtabletten nétig?“ ,Sollen die Einrichtungen dabei eigenstandig handeln
oder in Kooperation mit den Eltern?“) sowie Informationen zu den méglichen gesundheitlichen Folgen des
Unfalls fiir Kinder. Zumindest zu Beginn seien Hintergrundinformationen zum Unfall irrelevant. In der
Nachunfallphase mussten Lehrer/innen und Erzieher/innen wissen, welche Langzeitfolgen der Unfall fur die
Gesundheit der Kinder haben kann, inwieweit Nahrungsmittel belastet und Ausfliige mit den Kindern még-
lich sind.

Die Erstinformation sollte mdglichst friihzeitig erfolgen, Updates bei Veranderungen seien ebenfalls er-
wiinscht. Fir fachkundige Lehrer/innen (Physiklehrer/innen) kann die Information detaillierter ausfallen, wo-
hingegen sich die brigen Lehrer/innen und Erzieher/innen eher laienverstandliche, eindeutige und prag-
nante Informationen im Textformat wiinschen. Auch Grafiken, Audio- und Videomaterial wiirden gern
angenommen, um den Kindern die Situation zu vermitteln.

Lehrer/innen kénnten laut den Experten/innen in erster Linie Uber einen Anruf im Schulbiiro (Information
wirde dann z.B. Uber Lautsprecherdurchsagen weitergeleitet) tiber das Ereignis informiert werden. Die Ziel-
gruppe sei auch uber E-Mail, Soziale Medien, Textnachrichten auf das Handy (SMS oder WhatsApp) und
das Internet erreichbar. Zu beachten sei hierbei jedoch, dass die Zielgruppe wéahrend der Arbeitszeit nur
eingeschrankt Zugriff auf das Handy hatten; oftmals sei die Nutzung von Handys vom Arbeitgeber sogar
vollstdndig untersagt. Privat wirden auch Fernsehen und Radio genutzt. Fir eine langerfristige Information
Uber das Geschehene konne auch die Informationskanale von berufsspezifischen Verbanden genutzt werden
(z.B. Rundmails, Internetauftritte).
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‘ Wissenschaftler/innen

Wissenschaftler/innen seien in Szenariotyp A den Interviewergebnissen zufolge an mdglichst detaillierten
Fachinformationen interessiert, d.h. an genauesten Angaben zu Unfallursache und —folgen (Quellterm,
Ort der Freisetzung, Messdaten, Ausbreitungsrechnungen dazu, wann die Wolke ankommt und in welcher
Verdliinnung etc.) und — solange noch keine exakten Messungen vorliegen — an Vorhersagekarten mit den
erwarteten Dosen fiir die qualitative Einschatzung. Sobald es Messungen gibt, wiirden Karten, die die tat-
sdchliche Kontamination der Umwelt behandeln, benétigt. Welche Informationen in den einzelnen Sze-
narien konkret gebraucht wiirden, sei jedoch sehr unterschiedlich und hange u.a. vom Ausmal} des Unfalls
ab.

Die Information sollte moglichst schnell nach dem Ereignis erfolgen, und zwar am besten Gber das Telefon,
Detailinformationen kénnten via E-Mail versandt werden — das heilt, ein schneller und direkter Informations-
kanal sollte gewahlt werden. Sofern eine Beratertatigkeit (z.B. flir das BMU) vorliegt, wiirde die Information
auch uber diese entsprechenden Kanéale an die Wissenschaftler/innen gelangen.

Zu Bedenken sei dabei nicht zuletzt die Mittlerrolle von Wissenschaftler/innen, etwa als Quellen der Medi-

enberichterstattung. Eine schnelle und sachliche Information, auch schon die Einbindung der Wissenschaft-
ler/innen, kénne diesen ermaoglichen, eine konstruktive Rolle in der Krisenkommunikation einzunehmen.

5.1.3.4 Beruflich Involvierte

‘ Arztelinnen, medizinisches Personal

An Arzte/innen und medizinisches Personal sollte die Erstinformation in Szenariotyp A den befragten Exper-
ten/innen zufolge maoglichst zeitnahe gehen. Daraus sollte ersichtlich sein, welche Vorbereitungen fiir die
medizinische Versorgung der Bevdlkerung zu treffen sind, was konkrete Handlungsempfehlungen sind
(z.B. ,Reicht es das Fenster in der Praxis zu schlieRen?*) und wie hoch das Gefahrenpotential des Unfalls
ist. Ebenso wichtig seien umfassende Fachinformationen zur Art der freigesetzten Stoffe, der Méglichkeit
medikamentéser Behandlung, der Verfiigbarkeit von entsprechenden Medikamenten, den Richtlinien
bei der Medikamentenausgabe und dazu, ob operative/invasive Behandlungen unter den vorliegenden
Bedingungen noch mdglich wéaren. Hintergrundinformationen zum Unfall (Was ist genau passiert, Hergang
etc.) seien fir Arzte/innen und medizinisches Personal laut den Interviewpartnern/innen eher zweitrangig.
Langerfristig interessiere sich die Zielgruppe dafur, wie mit Medikamenten im Warenlager zu verfahren ist,
die vor und nach dem Unfall produziert wurden, wie auch fir das Verfahren bei der Abrechnung der Leis-
tungen (,Welche Notfallziffer?).

Die Zielgruppe bendtige sehr ausfiihrliche Informationen, langerfristig auch technische Daten zur genauen
Strahlenbelastung. Um Patienten/innen adaquat mit Informationen zu versorgen, sollte fir diese am besten
knappes, pragnantes und laienverstandliches Informationsmaterial zur Verfligung gestellt werden, zum ,in
die Hand driicken®.

In der akuten Phase mochte die Zielgruppe laut den interviewten Reprasentanten/innen direkt tGber Mail,
SMS oder Fax informiert werden (z.B. Uber die Verteilerlisten der Kassenarztlichen Vereinigung). Neben
bestehenden Informationswegen wie dem Fachinformationssystem der Arzneimittelkommission und
fachspezifischen Webseiten und Foren (z.B. abda.de, facharzt.de, AMK-Nachrichten) wirden auch On-
line-Nachrichtenangebote genutzt, Soziale Medien hingegen weniger. Eine langerfristige informative Be-
gleitung kénnte (ber die fachspezifischen Zeitungen und Zeitschriften erfolgen (z.B. Deutsches Arzteblatt,
das an jede Praxis geht), sowie Uiber fachspezifische Newsletter.

Ergdnzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018):

e Arzte/innen und medizinisches Personal stellen im Notfall ,nahe“ Experten/innen dar, die die Bevélkerung
notfalls personlich um ihre fachliche Einschatzung der Lage und ihrer Folgen bittet.

e Die Multiplikatorrolle erfordert eine moglichst zeitnahe Information der Zielgruppe, damit sie bei Nachfra-
gen von Patienten/innen Auskunft geben kénnen.

108



Zielgruppen- und Szenarioanalyse (AP2 und AP3) | Stiftung Risiko-Dialog, Universitat Leipzig

‘ Einsatzkrafte

In Szenariotyp A seien Einsatzkrafte in der akuten Phase gemaf den qualitativen Interviews auf sehr detail-
lierte Fachinformationen angewiesen: Wie hoch ist das Gefahrenpotential, wie hoch die Gefahr der Aus-
breitung? Um welchen Gefahrenstoff handelt es sich? Was ist die Menge, die Konzentration, der Zeitpunkt
der Freisetzung, wie gelingt die Dekontamination und welche Schutzklassen gibt es? Dartber hinaus wirden
konkrete Handlungsempfehlungen interessieren, die bereits ergriffenen und noch ausstehenden MaRnah-
men, die Einschatzung von Experten/innen zu Gefahrdung und Schutzmaflinahmen, sowie Basisinforma-
tionen zum Unfall. Erkldrungen, z.B. zu den Zeitbezlgen fur die Grenzwerte, sollten stets mitgeliefert wer-
den. Langerfristig wiirden Detailinformationen wie z.B. zum Nahrungsmittelverzehr an Relevanz gewinnen.

Die Information sollte idealerweise technische Daten, Karten und Lagegraphiken (z.B. zur Wetterlage)
sowie computergestiitzte Simulationen zur zukilnftigen Entwicklung enthalten. Besonders wichtig sei hier,
dass alle Informationen stets auch digital verfiigbar sind. Da die Einsatzkrafte ,,immer etwas vor der Lage*”
sein sollten, sei eine sofortige Information mit méglichst haufigen Updates erforderlich.

Die Informationen zum radiologischen Ereignis wirden im Normalfall Gber die bestehenden innerbehdordli-

chen Informationswege an die Einsatzkrafte gestreut (z.B. erfolgt die Information der Feuerwehreinsatzkrafte
Uber die Einsatzleitung). Nur in Ausnahmefallen wirde eigenstéandig nach Informationen gesucht.

Ergénzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018):

¢ Im Ereignisfall misse sichergestellt werden, dass die beruflich Involvierten sprech- und auskunftsfahig
sind, um an die Bevdlkerung am Einsatzort Informationen weitergeben zu kénnen.

¢ Informationen zur Art des radiologischen Notfalls seien so weit notwendig, dass die Einsatzkrafte zum
Selbstschutz fahig sind und ihr Einsatzvorgehen konkretisieren kénnen.

o Einsatzkrafte haben eine Doppelrolle inne: Sie bendtigen einerseits Fachinformationen fir den Einsatz
im radiologischen Notfall, diese sollten jedoch laienversténdlich aufbereitet sein. Dies treffe vor allem auf
freiwillige Einsatzkrafte in den Hilfsorganisationen zu.

¢ AuBerdem sollte gepruft werden, inwiefern eine Optimierung der zentralen etablierten (internen) Informa-
tionskanale mdglich ist, um im radiologischen Notfall mdglichst friihzeitig informieren zu kdnnen.

5.1.3.5 Stark Betroffene

‘ Landwirte/innen

Wichtige Informationen fur Landwirte/innen in Szenariotyp A seien die Implikationen des Ereignisses fiir den
Bestand (Ernte, Vieh), die daraus resultierenden gesetzlichen Auflagen (,Was muss entsorgt und was darf
noch verkauft werden, ist der Boden abzutragen und ist der Flachenaufwuchs noch fiir die menschliche/tie-
rische Ernahrung zulassig?“). Die befragten Reprasentanten/innen der Zielgruppe sind der Auffassung, dass
zudem die Hohe der Strahlenbelastung in den deutschen Regionen, die Folgen fiir die eigene Gesund-
heit, die geltenden Grenzwerte und Hinweise auf zuverlassige Informationskanéle interessieren wirden.
Langerfristig mochte die Zielgruppe tber die Moglichkeiten der finanziellen Entschéadigung bei Verlusten
informiert werden. Landwirte/innen méchten geman der Interviewergebnisse moglichst schnell Gber das Er-
eignis informiert werden, wobei der gewtinschte Zeitpunkt der Erstinformation immer auch von der Saison,
dem AusmaB des Unfalls und dem Standort abhéngig sei. Die Kriseninformationen sollten kurz, prag-
nant, leicht verstandlich sein und konkrete Handlungsanweisungen enthalten. Weniger interessant seien
detaillierte Fachinformationen. Genutzte Informationskanale fiir Landwirte/innen waren in diesem Szenario-
typ das Internet, das Fernsehen, die Sozialen Medien (Facebook, Twitter, WhatsApp; v.a. fur jingere Land-
wirte/innen), Apps, Versammlungen, Tageszeitungen und, falls sie angeboten, die Notfallhotline.

Ergdnzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018):

e Zur Information der Landwirte/innen sollten die bestehenden Meldewege, die z.B. bei Tierseuchen zum
Einsatz kommen, identifiziert werden.

e Zur Information im Ereignisfall wiirde die Zielgruppe auch die Bayer-Agrar-Wetter-App nutzen, iber die
die Krisenkommunikationen ebenfalls veréffentlicht werden konnten.

e Ein kurzes Fact-Sheet online, auf dem die geltenden Hochstwerte, Implikationen und MalRnahmen fest-
gehalten sind, wére fur Landwirte/innen im Ereignisfall hilfreich.
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Unternehmensverantwortliche

Abhangig von der Tageszeit, zu der der Unfall stattfindet, mdchte die Zielgruppe in Szenariotyp A den Inter-
viewergebnissen zufolge Handlungsanweisungen zum Verfahren mit der Belegschaft erhalten und dazu,
ob der Betrieb weiterlaufen kann/darf oder eingestellt werden muss. Auch Prognosen zur Zeitdauer des
Zustandes seien erwiinscht und Informationen zu langerfristig geplanten MaBnahmen.

Die Information zum Ereignis sollte mdglichst zeitnahe erfolgen, sie sollte mdglichst pragnant und knapp
sein und Mdglichkeiten fir Nachfragen offenlegen, z.B. auf eine Hotline oder auf Online-Seiten verweisen.
Zu den Kanalen, Uber die die Zielgruppe informiert werden méchten, wiirden laut den Befragten E-Mail, Ka-
tastrophen-Apps, Soziale Medien (z.B. Twitter, Facebook), Hotline und Lautsprecherwarnungen zahlen.
Rundfunk wirde wenig genutzt.

5.1.4 Konkrete, vorbereitbare Kommunikationsinhalte

Radiologische Lage als Kernprodukt

Fur die verschiedenen Informationen, nach denen gefragt werden wird, Iasst sich vorab ein Raster (als
~1emplate mit Liicken®) vorbereiten:

e _Was ist bekannt?*

e _Was ist nicht bekannt?“

e _Was ist der aktuelle Stand?“
[ ]

Dabei darf die Verstandlichkeit der Informationen nicht aufer Acht gelassen werden.

MaRnahmenbezogene Information

Ebenso lassen sich konkrete Handlungsanweisungen vorformulieren. Dabei ist die Selbstwirksamkeit
hervorzuheben und die Aussagen zu begriinden.

o z.B. ,Personen, die nicht evakuiert werden kénnen (z.B. aus Zeitgriinden) sollen wédhrend dem
Wolkendurchzug im Haus bleiben (mit Jodtabletten). Das ist eine Malihahme, die die Leute selber
wahrnehmen kénnen und die viel bringt.*

e Information, dass der Zeitfaktor der Exposition zentral ist: ,Es ist kein Atemschutz mehr nétig. Al-
les, was bei der Arbeit behindert und die Aufenthaltsdauer erhéht (auch Schutzkleidung) schadet
mehr, als es hilft.”

o Lebensmittel sind noch gesperrt. Kein frisches Gemiise aus dem eigenen Garten essen.”

o Mdglicherweise Botschaft: ,Keine Katastrophenschutz-MalBnahmen in Deutschland nétig. Bitte
KEINE Jodtabletten einnehmen. Bitte nicht selbst evakuieren...”

Hintergrundinformationen

Fur eine Vielzahl der Szenarien dieses Typs lassen sich Beschreibungen des wahrscheinlichen Ablaufs
vorab beschreiben.!

o (exemplarisch): ,Radioaktivitdt wird freigesetzt und zieht als Gamma-Wolke (iber Deutschland.
Die Wolke ist eine akute Gefahr, danach besteht die Gefahr aus der tieferen Intensitét, aber liber
einen langeren Zeitraum.*

o (exemplarisch): ,Radioaktivitdt wird freigesetzt. Die Auswirkungen sind regional begrenzt. Lokal
kdnnen KatastrophenschutzmalBnahmen und StrahlenschutzvorsorgemalBnahmen notwendig
sein.”

o Falls eine Evakuierung stattfinden muss: ,Wann ist die Riickkehr in betroffene Gebiete méglich?*
e _Was ist wahrscheinlich?*“
e _Was bedeutet das fiir uns?*

' Eine &hnliche, vergleichbare Auflistung findet sich auch in IAEA, 2016.
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Klarstellen der Lage, der Konsequenzen und ,nicht-Konsequenzen®

Information: ,Was kénnte sein und was kann nicht sein? (z.B. Ausbreitungswege efc.)”
Botschaft: , Typischerweise ist die Ausbreitung bei diesem Szenario begrenzt.”

Beschreibung der Geféhrdung: (z.B.) ,Welchen Anteil spielt Ausbreitung von Radioaktivitét?“

Auch die Prozesse des RLZ und anderer Behorden sind vorab bekannt:

,Was sind die Aufgaben des RLZ? (und anderer Organisationen)”

,Wer sind (weitere) Ansprechpartner?“

,Wo gibt es weitere Informationen?”

(gdf.) ,Das RLZ wartet auf Informationen vom Ausland.*

~Wann ist eine Prognose méglich?*

Informationen zu Internationalen Messnetzen und Spurenmessung in der Atmosphéare

Hintergrundinformationen, die unabhangig vom konkreten Ereignis von Interesse sind, lassen sich vor-
zeitig aufbereiten:

,Wie funktioniert ein Reaktor?*

,Was sind denkbare Unfallszenarien?*

,Wer ist betroffen?“

,Wie wirkt Radioaktivitat?*“

.Um welche Radionnuklidart und -zusammensetzung handelt es sich?*“
,Wie verbreitet sie sich?”

,Was sind die Gesundheitsgefahren?“

,Was ist der Unterschied zwischen Katastrophenschutz-MalBnahmen und Strahlenschutzvor-
sorge?“

,Wie verhalten sich Radionuklide im Menschen und in der Umwelt?*

Nach dem Ereignis erwartet die Offentlichkeit andere Hintergrundinformationen. Diese kénnen im Ver-
lauf des Ereignisses erarbeitet werden.

,Was war da genau?”

,Wie hoch war meine Dosis?*

,Was sind langfristige, medizinische Konsequenzen?“

,Was sind die Konsequenzen fiir die Umwelt?*

,Was ist sicher filir mich und meine Kinder?“

,Kann es noch schlimmer werden?“

+An wen kann ich mich wenden, wenn ich mich krank fiihle ?“

»,Ilch mache mir grolRe Sorgen (Exposition, Gesundheit), an wen kann ich mich wenden?*
~Wie kann ich priifen ob das Zeug aus meinem Garten wieder essbar ist?*
Wie konnte es soweit kommen?*

~Wie sind wir in Zukunft geschlitzt?*

~Wie geht es nach einem Unfall weiter?*

Es ist zu erwarten, dass Vergleiche zu anderen Ereignissen - wie Tschernobyl oder Fukushima - gezo-
gen werden. Die Stellungnahme des RLZ zur Vergleichbarkeit |1&sst sich ebenfalls zumindest teilweise vor-
bereiten. (,Was ist warum anders als bei der Situation, mit der es die Menschen vergleichen werden?)
Zudem kann das RLZ eigene Vergleiche kommunizieren.

111



Zielgruppen- und Szenarioanalyse (AP2 und AP3) | Stiftung Risiko-Dialog, Universitat Leipzig

5.2 Typ B: Unfall mit Freisetzung von Radioaktivitat. Keine unmittelbaren gesundheitlichen
Risiken in Deutschland

Szenariotyp B umfasst folgende zwei Szenarien:
e Szenario 3: Unfall in einem Kernkraftwerk im tbrigen Europa
e Szenario 4: Unfall in einem Kernkraftwerk auf3erhalb Europas

5.2.1  Charakterisierung der Kommunikationsphasen

Phasentibergreifend

Er herrscht generell ein enormer Informationsbedarf und eine hohe Kommunikationsintensitat. Viele
Akteure werden eigene Bewertungen veroffentlichen. (z.B. Universitaten/Forschungseinrichtungen wer-
den Ausbreitungsberechnungen erstellen und publizieren)

Die Zahl an Medienanfragen aber z.B. auch Tweets wird explosionsartig sehr groB sein. Die Ereignisse

Uberschlagen sich und Informationen sind schnell liberholt/veraltet. Die Kommunikation wird in unter-
schiedlichen Sprachen geschehen. Neben Englisch auch die am Ereignisort gesprochene Sprache.

Phase A: Unsichere Situation

Die unklare Situation sorgt fir Geriichte und Unsicherheit (,Was ist eigentlich passiert?*).

Es ist davon auszugehen, dass Geriichte kursieren und es zu unterschiedlichen Lageeinschatzung /
Beurteilung der getroffenen MaBnahmen durch unterschiedliche Akteure kommt (,Kommt es zu einem
zweiten Tschernobyl?“, ,Kommt es zu einem Super-GAU?", ...).

Es gibt zu diesem Zeitpunkt noch keine erhéhten Werte.

Je nach Dauer bis (falls Gberhaupt) die Radioaktivitat Deutschland erreicht (Wetterlage, Windrichtung)
mehrere Tage zu einer ,Kommt sie? Kommt sie nicht?“-Situation kommen.

Unterschiedliche Lander werden zu unterschiedlichen Beurteilungen und MaBnahmenempfehlungen
kommen. Das RLZ muss damit rechnen, Anfragen aus dem betroffenen Land zu erhalten, die um unab-
hangige Einschatzung bitten.

Phase B: Gefahrdungsphase

[Charakterisierung ist identisch zu Phase A]

Ergdnzend zu Phase A:

Offentlicher Druck nach Informationen steigt. Ein méglicher Vorwurf ist, warum das RLZ nicht eigene
Prognosen berechne und sich stattdessen auf Prognosen des Verursacherlandes verlasse.

Es wird Zweifel an der Einschatzung des RLZ geben, dass in Deutschland keine Gesundheitsgefahr-
dung besteht. Es werden Geriichte kursieren (inkl. Messwerten von Dritten).

Die Offentlichkeit wird sich voraussichtlich priméar fir die Art der Ausbreitung und die Auswirkung der
Radioaktivitat interessieren

e ,Wie breitet sich die Radioaktivitat in der Atmosphare aus?“
e ,Wie sind die Spuren von Radioaktivitat in der Atmosphare zu beurteilen?”

Die Ausbreitungsabschatzungen sind aber am Anfang noch schwierig und missen ggf. im Verlauf des
Ereignisses fortlaufend angepasst werden.

Phase C: Freisetzungs-/Expositionsphase

In dieser Phase ist mit vermehrter Kommunikation zu rechnen. Es wird beispielsweise im Fernsehen Bil-
der geben, wie die radioaktive Wolke live Richtung Deutschland steuert.
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Phase D: Nachunfall-/Nachereignis-Phase (Ubergangsphase)

Fehler in der Kommunikation werden thematisiert.

Die Arbeitszeiten des RLZ oder anderer Behdrden in Deutschland unterscheidet sich potenziell von der
Zeitzone des betroffenen Landes.

Phase E: Langfristige Nachunfallphase

In der Phase nach dem Ereignis wird die Offentlichkeit Fehler in der Kommunikation des RLZ thematisie-
ren und sie wird vermehrt Hintergrundinformationen verlangen: ,Wer trdgt Schuld?“ oder auch ,Warum
gibt es unterschiedliche Messresultate? (z.B. von Privaten)*

5.2.2 Ziele der Krisenkommunikation

Ziele der Krisenkommunikation

Das RLZ muss schnell kommunizieren und sich als glaubwirdiger und kompetenter Ansprechpartner
und Kommunikator etablieren. Dabei ist zu Beginn wahrscheinlich hauptsachlich ,Kompetenzkommuni-
kation“ notwendig, da es inhaltlich noch wenig zu kommunizieren gibt. Zudem muss immer klar darge-
stellt werden wann und wo wieder kommuniziert wird.

Es gibt einige zentrale Botschaften, die im Rahmen dieses Szenariotyps zu vermitteln sind:

e ,Deutschland ist von der Freisetzung nicht betroffen, wir beobachten und beurteilen die Lage aber
konsequent.”

o ,Der Katastrophenschutz in Deutschland ist nicht aktiviert, die Beh6rden beobachten die Situation
aber genau.”

5.2.3 Zielgruppenspezifische Kommunikation

5.2.3.1 Regulér Betroffene

Kinder und Familien

Den qualitativen Experteninterviews zufolge entsprechen die Informationsbedurfnisse in Szenariotyp B de-
nen in Szenariotyp A. Auch wenn keine akute Gesundheitsgefahr in Deutschland vorliegt, sei der Informati-
onsbedarf von Familien hoch, auch weil stets eine indirekte Betroffenheit, z.B. durch die Nahrungsmittel-
aufnahme, beflrchtet werde. Somit werde auch in diesem Szenariotyp eine moglichst frithzeitige Krisen-
kommunikation erwartet und von einer ,scheibchenweisen® Information abgeraten; als Negativbeispiel hierzu
nannten die interviewten Reprasentanten/innen der Zielgruppe die Informationsstrategie bei Tschernobyl.

Deutsche Staatsbiirger/innen im Ausland

Die Bedurfnisse deutscher Staatsbirger/innen im Ausland decken sich laut den Interviewpartnern/innen in
Szenariotyp B mit denen in Szenariotyp A und seien erneut davon abhéngig, ob im jeweiligen Aufenthalts-
land Gefahr droht oder nicht.

‘ Touristen/innen in Deutschland

In Szenariotyp B wirden den befragten Experten/innen entsprechend keine Handlungsanweisungen ver-
langt. Dass keine Gesundheitsgefahr in Deutschland besteht, misse deutlich kommuniziert werden. Die
notwendigen Informationen und die genutzten Informationskanéle stimmen mit denen in Szenariotyp A lber-
ein, davon abgesehen, dass die Befragten hier mit einer starkeren Nutzung von Online-Nachrichtenseiten
als von offiziellen Informationsquellen rechnen wirden. Auf offene Kommunikation durch die zustandi-
gen Behorden lege die Zielgruppe einen hohen Wert. Auch in diesem Szenariotyp wurden regelmaBige
Updates gefordert, langfristig betrachtet bestehe jedoch geringerer Informationsbedarf als in Szenariotyp A.
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Sprachliche Minderheiten und ausléandische Bevolkerung

Fir Szenariotyp B gelte fir sprachliche Minderheiten und die auslandische Bevdlkerung laut den befragten
Reprasentanten/innen die gleichen Bedirfnisse wie in Szenariotyp A.

Familienangehorige der Einsatzkréafte

Die Informationsbedirfnisse in diesem Szenariotyp stimmen mit den obigen in Szenariotyp A tGberein. Geman
der Befragungsergebnisse wiirden bei dieser ,einfacheren” Lage zusatzlich Informationen auch liber das
Fernsehen und Soziale Medien gesucht.

Mitarbeiter/innen des Bundesamts fiir Strahlenschutz im mittleren Dienst

Die Befragten gehen davon aus, dass in Szenariotyp B (zusatzlich zu den Informationen in Szenariotyp A)
Prognosen dazu, ob die Gefahr noch eintreten kénnte, und Griinde fiir die Entwarnung erwartet wirden.
Des Weiteren wirden hier Langzeitfolgen fir Pflanzen und Tiere sowie Konsequenzen fir Nahrungsmittel
interessieren. Von Bedeutung fiir Mitarbeiter/innen (im mittleren Dienst) mit gehobenem Vorwissen zur Strah-
lung sei auch in diesen Szenarien, dass eine personliche Einschatzung des Risikos maglich ist.

Im Unterschied zu Szenariotyp A musse die Erstinformation hier nicht moglichst kurzgehalten sein, sondern
dirfe laut der Interviewpartner/innen von Beginn an detaillierter sein. Da die Erstinformation in Szenariotyp
B weniger zeitkritisch sei, sei eine Personalversammlung hier nicht dringend erforderlich. Die Information
sollte im dienstlichen Bereich tUber eine Rundmail oder eine Intranet-Meldung erfolgen, im privaten Bereich
unverandert Gber die in Szenariotyp A genannten Kanéle.

Ergénzende Sicht der Experten/innen zum Cluster ,regulér Betroffene” (Delphi)

Bei Ereignissen mit akuter Gesundheitsgefahr besitze die personlich betroffene Bevodlkerung laut den Inter-
views ein hohes Informationsbedurfnis, womit ein héheres Interesse an detaillierten Fachinformationen
und eine gehobene Motivation zur Auseinandersetzung mit diesen einhergehen kénnten (These 2). Zugleich
seien die zeitlichen und kognitiven Ressourcen in dieser Situation jedoch sehr knapp (Befolgung von Hand-
lungsmaBahmen, Stress und Uberforderung maglich), was die Fahigkeit bzw. Méglichkeit der Rezeption de-
taillierter Fachinformationen einschranke. Umgekehrt stehe in Szenarios, in denen der/die Birger/in keiner
Gesundheitsgefahr ausgesetzt ist, mehr Zeit fir die Information zur Verfliigung, da keine persénlichen Maf3-
nahmen gefordert sind — die Motivation zur Rezeption von Fachinformationen ware bei Nicht-Betroffenheit
aber niedrig. In jedem Fall sollten detaillierte Fachinformationen den Menschen zur Verfligung gestellt werden
fur den Fall, dass diese sich naher informieren méchten — insbesondere auch deshalb, um Verstandnis flr die
empfohlenen MalRnahmen der Behérden zu erzeugen.

5.2.3.2 Vulnerable

‘ Schwangere

Das Besorgnis der Schwangeren sei laut den Experteninterviews auch in diesem Szenariotyp hoch, wo den-
noch Gesundheitsgefahr fir das ungeborene Kind befiirchtet werde. Eine explizite, klare Entwarnung
fur Schwangere in Deutschland sei daher notwendig. Da in diesem Szenariotyp mit Misstrauen gegentber
Beschwichtigungen zu rechnen sei, sollten mehr wissenschaftliche Fachinformationen geliefert werden
als in Szenariotyp A. Auch an Hintergrundinformationen zum Unfall waren Schwangere hier mehr interes-
siert.

Korperlich/geistig Beeintrachtigte, Blinde/Sehbehinderte

In Szenariotyp B, wenn keine Gesundheitsgefahr besteht, gebe es — gemaR den Interviewergebnissen —
einen geringeren Informationsbedarf als in Szenariotyp A. Eine ausfuhrliche Information zum Unfall und
seine Folgen ware hier eher bei am Thema Interessierten erwiinscht, fiir die Ubrigen hatte das Ereignis also
eine etwas geringere Relevanz als im obigen Szenariotyp.
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‘ Senioren/innen

Auch wenn keine Gesundheitsgefahr von Szenariotyp B ausgeht, sei der Informationsbedarf von Senioren/in-
nen entsprechend der befragten Zielgruppenvertreter/innen dennoch relativ hoch. Dabei diirfe die Erstin-
formation auch etwas zeitverzogert erfolgen, um die Entwicklung der Situation zunachst abzuwarten (vgl.
Ergdnzende Sicht der Experten/innen in der Delphi-Befragung, weiter unten). Die Ungefahrlichkeit der Si-
tuation in den deutschen Regionen solle betont werden. Da viele Senioren/innen sehr reiselustig seien,
sollten Informationen (ber aus dem Ereignis resultierende Reisewarnungen verbreitet werden. Im Unter-
schied zu Szenariotyp A misse in Szenariotyp B keine Warnung Uber das Mobiltelefon erfolgen.

Ergénzende Sicht der Experten/innen (Delphi):

Eine ,abwartende” Krisenkommunikation darf fiir Senioren/innen (und kranke Menschen) nicht verfolgt wer-
den (These 6). Eine sofortige Information der Zielgruppe ist in jedem Szenariotyp notwendig, auch weil
diese Zielgruppe(n) vulnerabel und auf Unterstitzung z.B. bei der Evakuierung angewiesen sein kénnten und
die Organisation dieser zeitaufwendig ist. Vielmehr muss kommuniziert werden, dass auch die Behorden
auch diese Zielgruppe und ihre Bedirfnisse im Blick hat. Eine Selektion der relevanten Informationen findet
durch die Zielgruppe selbst statt.

In Szenariotyp B misse die Entwarnung ausdriicklich betont und Griinde dafiir vorgebracht werden, da
mit Misstrauen v.a. dlterer Menschen gegeniuber Beschwichtigungen zu rechnen sei — so die Einschatzung
der befragten Reprasentanten/innen. Updates dirften hier in geringerer Frequenz erfolgen. AulRerdem sei
eine stiarkere Nutzung von Hotlines und eine intensive Internetnutzung zur persénlichen Information tiber
das Ereignis zu erwarten, um offizielle Informationen zu Gberpriifen und individuelle Fragen zu beantworten.

5.2.3.3 Vermittler

Die Bedulrfnisse der Medienschaffenden in diesem Szenariotyp (wie auch in den Ubrigen Szenariotypen)
wurden sich laut den Befragungsteilnehmern/innen nur minimal von denen in Typ A unterscheiden. So sei
das Informationsbediirfnis in Szenariotyp B ebenfalls hoch und unabhdngig vom Ort der Freisetzung. Die
Entwarnung sei eine genauso wichtige Information wie die Warnung, wobei auch nicht geschwiegen werden
solle, wenn eine gesundheitliche Gefahr nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann. In Sze-
nariotyp B werde laut den Interviewergebnissen aulerdem eine etwas geringere Schnelligkeit und Fre-
quenz der Information erwartet als in Szenariotyp A.

Szenariotyp B weise flr die Zielgruppe den Interviews zufolge eine geringere Dringlichkeit auf, sofern kein
Handlungsbedarf besteht. Auch hier sollten die Verantwortlichen der Kirche im Vorfeld in regelmaRigen Ab-
stédnden (z.B. jedes halbe Jahr) Uber die Katastrophenschutzplane informiert werden.

Noch mehr als in Szenariotyp A wirden fir NGOs in Szenariotyp B die Strahlenbelastungen von Wildtie-
ren, Pflanzen, Pilzen und Boden relevant und die Frage, ob durch diese eine Gesundheitsgefiahrdung fir
den Menschen besteht. Des Weiteren mussten laut den befragten Vertretern/innen der Zielgruppe die ge-
nauen Griinde fiir die Entwarnung kommuniziert werden.

Lehrer/innen und Erzieher/innen

In Szenariotyp B sei fUr die Zielgruppe der Lehrer/innen und Erzieher/innen keine sofortige Benachrichti-
gung iiber das Ereignis notwendig, eine Information dazu Uber das Fernsehen, z.B. in den Abendnach-
richten, reiche hier vollkommen aus, so die Einschatzung der befragten Zielgruppenvertreter/innen. Zudem
sollte die Information zu dem Unfall und die Entwarnung dazu sehr kurz gehalten werden.
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Wissenschaftler/innen

Von Wissenschaftlern/innen wiirden auch in Szenariotyp B Fachinformationen zum Unfall gefordert, eine
vorgefertigte Beurteilung sei nicht ausreichend. Fur eigene Prognosen durch die Zielgruppe seien also auch
in diesem Szenariotyp exakte Messdaten notwendig.

5.2.3.4 Beruflich Involvierte

Arztelinnen, medizinisches Personal

Szenariotyp B besitze laut den befragten Experten/innen eine geringere Dringlichkeit fiir Arzte/innen und
das medizinische Personal, die Erstinformation musse hier also nicht so schnell wie in Szenariotyp A erfol-
gen. Wichtig sei der Zielgruppe in Szenariotyp B, dass die Nicht-Gefahrlichkeit des Unfalls fiir die Ge-
sundheit betont werde.

Einsatzkrafte

Die Bedurfnisse der Einsatzkrafte in Szenariotyp B wiirden sich nach Ansicht der Interviewpartner/innen mit
den obigen decken. Auch hier habe die transparente Krisenkommunikation eine hohe Bedeutung, im Rah-
men derer alle Informationen zur Verfligung gestellt werden und auch Unsicherheiten nicht verschwiegen
werden sollten. Die Updates in diesem Szenariotyp dirften in groReren Abstanden erfolgen.

5.2.3.5 Stark Betroffene

Landwirte/innen

In Szenariotyp B bestehe auch fir Landwirte/innen geringerer Informationsbedarf, entscheidend bleibe je-
doch die Hohe der Strahlenbelastung. Hier méchte die Zielgruppe vor allem erfahren, ob das Ereignis
dennoch Konsequenzen fiir Nahrungsmittel, Tiere und tierisches Futtermittel hat. Dass keine Gefahr
fur Leib, Tiere und beim Verzehr von Lebensmitteln besteht, sollte den Interviewteilnehmern/innen entspre-
chend eingehend betont werden.

Unternehmensverantwortliche

In Szenariotyp B interessiere die Unternehmensverantwortlichen, ob es dennoch bestimmte Auflagen, Ein-
schrankungen und sonstige Konsequenzen fiir Wirtschaft und Unternehmen infolge des Unfalls gibt —
falls der Unfall keinerlei Konsequenzen hat, sei keine spezifische Information der Zielgruppe nétig. Da Sze-
nariotyp B eine geringere Dringlichkeit besitzt, ware hier nach Ansicht der Befragten keine Warnung tber
Katastrophen-Apps und Lautsprecherdurchsagen oder ahnliche Kanale erforderlich.

5.2.4 Konkrete, vorbereitbare Kommunikationsinhalte

Radiologische Lage als Kernprodukt

[keine spezifischen Empfehlungen]

MaRnahmenbezogene Information

Informationen dazu, was Menschen in Deutschland tun kénnen, um sich zu schiitzen (Selbstwirksamkeit
hervorheben):

e Konkrete Handlungsempfehlungen: ,Der Import/Verzehr von Lebensmitteln aus der betroffenen
Region ist/ist nicht reglementiert*.”

o Bitte die Reisewarnung des Auswértigen Amts beachten.*”

116



Zielgruppen- und Szenarioanalyse (AP2 und AP3) | Stiftung Risiko-Dialog, Universitat Leipzig

Hintergrundinformationen

Ein wahrscheinlicher Ablauf des Ereignisses (ohne ins Detail zu gehen) ist schon im Vorab zu Be-
schreiben. Dieser kdnnte in etwa folgendermalen aussehen:

o Radioaktivitat wird freigesetzt und zieht als Gamma-Wolke (iber die betroffene Region. Die Wolke
stellt fiir Deutschland keine akute Gefahr dar. In der betroffenen Region kénnen jedoch akute Ge-
sundheitsgefahren fiir die Bevélkerung bestehen.”

e In der Region xy in (Staat) ist es zu einem Unfall in einem Kernkraftwerk mit erheblicher Freiset-
zung radioaktiver Stoffe gekommen. Biirger in der Bundesrepublik Deutschland sind aufgrund der
Entfernung nicht betroffen. Es kénnen aber Kontaminationen von Fahrzeugen (Flugzeuge,
Schiffe, Kraftwagen) sowie von Personen und Waren, die nach Deutschland gelangen, nicht aus-
geschlossen werden. Auch geringfiigige Erhéhungen der Aktivitdtskonzentration in der Luft sind
mdoglich. Deutsche Staatsangehérige im Unfallstaat oder dessen Nachbarstaaten kénnen betrof-
fen sein, so dass auch (iber Reisewarnungen entschieden werden muss. "

Zusatzlich kénnen die Texte zu den geplanten Prozessen des RLZ ebenfalls vorbereitet werden. Bei-
spielsweise:

e Wir sind in Kontakt mit den Behérden vor Ort und warten auf Informationen aus dem Ausland.”
o ,Das RLZ wartet auf Informationen vom Ausland. Diese werden erwartet, um/am...”
o ,Zu diesem Zeitpunkt sind noch keine Prognosen mdéglich, weil...”
~Wer hat welche Zustandigkeiten?*
Fir die Phase nach dem Ereignis kann Hintergrundwissen vorbereitet werden:
o ,Was genau ist geschehen?”
e _Wie hoch war die Dosis vor Ort?*

e Ist es sicher fiir mich/meine Verwandten/unsere Angestellten, in die betroffene Region zu rei-
sen?”

o Wie sieht es mit importierten Waren aus der betreffenden Region aus?*
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5.3 Typ C: Boswillige Aktion mit Freisetzung von Radioaktivitat
Szenariotyp C umfasst folgende zwei Szenarien:

e Szenario 6: Terroristischer oder anderweitig motivierter Akt

e Szenario 10: Verteidigungs- oder Spannungsfall

5.3.1  Charakterisierung der Kommunikationsphasen

Phaseniibergreifend

Es sind diejenigen Szenarien, bei dem das BfS / das RLZ bereits in der Anfangsphase Erkenntnisse /
Informationen aus eigener Hand haben kann, sofern BfS-Experten aufgrund eines ZUB-Einsatzes be-
reits vor Ort sind.

In der Regel informiert das RLZ bei diesem Szenariotyp selber nicht, sondern nur die Ermittlungsbehor-
den.

Phase A: Unsichere Situation

Diese kann durch entsprechende Drohungen mit dem Einsatz radiologischen Materials entstehen oder
auch durch das Auffinden einer Vorrichtung, bei der der Verdacht besteht, sie kdnnte radiologisches Mate-
rial enthalten.

Phase B: Gefahrdungsphase
[Charakterisierung ist identisch zu Phase A]
Phase C: Freisetzungs-/Expositionsphase
[Charakterisierung ist identisch zu Phase A]

Phase D: Nachunfall-/Nachereignis-Phase (Ubergangsphase)

Die Situation ist gepragt von der Angst in der Offentlichkeit, ob es zu weiteren Bomben oder anderen
Anschlagen / Angriffen kommt. Bei Entwarnung kann es dennoch zu einer erhéhten Diskussion tber die
Bedrohung durch den Einsatz radiologischen Materials kommen. Die psychologisch-sozialen Auswirkun-
gen kénnen die tatsachlichen radiologischen Auswirkungen bei weitem Ubersteigen.

Phase E: Langfristige Nachunfallphase

In der Phase nach dem Ereignis stehen Fragen nach den Verursachern / Tatern - sofern diese nicht be-
reits bekannt sind - im Raum (z.B. ,Wo stammt das Material her?*)

5.3.2 Ziele der Krisenkommunikation

Ziele der Krisenkommunikation

Es gilt der Grundsatz: Das RLZ wird dann aktiv, wenn der Bund sagt, dass er die Angelegenheit iiber-
nimmt.

Ziel des RLZ ist es, Hintergrundwissen bereitzustellen, um vermeidbare Unsicherheiten zu verhin-
dern. Bevor es zu einer Freisetzung kommt, kommuniziert das RLZ 6&ffentlich allerdings nichts. Wenn,
dann kommuniziert die Polizei. Das BfS / RLZ ist beratend im Hintergrund.

Ziel des RLZ ist es, schnell erkldren zu kénnen, wie groB der Wirkungsbereich ist und dass dieser ggf.

sehr klein ist. Nicht betroffene Gebiete sollen mdglichst rasch wieder freigegeben werden kénnen. Das
RLZ muss aber auch erklaren kénnen, warum es dauern kann, bis man ein Lagebild hat.
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5.3.3  Zielgruppenspezifische Kommunikation

5.3.3.1 Reguléar Betroffene

‘ Kinder und Familien

Die Bedirfnisse von Kindern und Familien in Szenariotyp C wirden laut den Experten/innen denen in Sze-
nariotyp A gleichen. Die Szenariotypen wirden sich fur die Zielgruppe nur insofern unterscheiden, als das
Ereignis hier eine politische Relevanz erhalte. In diesem Szenariotyp werde aullerdem erwartet, dass Kin-
der und Eltern friihzeitig zu dem Ereignis informiert wiirden, also Kinder bereits von ihren Lehrern/innen
zu dem Vorfall und seinen Konsequenzen aufgeklart werden (sofern das Ereignis vormittags stattgefunden
hat) und arbeitende Eltern iiber ihre Arbeitgeber/innen benachrichtigt werden. Langerfristig wirde bei
der Zielgruppe Interesse an den/m Verantwortlichen des Aktes bestehen.

‘ Deutsche Staatsbiirger/innen im Ausland

Die Bediirfnisse deutscher Staatsbiirger im Ausland in Szenariotyp C gleichen laut den Interviews den zu
Szenariotyp A genannten — und seien auch hier abhangig von der Gefahr innerhalb des Aufenthaltslan-
des, die von der Tat ausgeht. Zusatzlich werde eine Einschatzung der tatsachlichen Gefahr durch milita-
rische Experten/innen gewiinscht: Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit eines Zweitschlags und, sofern eine
Bedrohung im Aufenthaltsland besteht, wie und wohin sollen sich Birger/innen in Sicherheit bringen?

‘ Touristen/innen in Deutschland

Die Bedurfnisse von Touristen/innen in Deutschland in Szenariotyp C wiirden sich insofern vom Ausgangs-
szenariotyp A abheben, als in diesem Fall eine starkere aktive Mediennutzung zu erwarten ware: Beson-
ders Rundfunk, Soziale Medien und Online-Seiten wirden intensiv genutzt werden, zum einen fir Infor-
mationen Uber die aktuelle Sicherheitslage, zum anderen um Spekulationen Uber die Hintergriinde der Tat
in Erfahrung zu bringen. Offizielle Informationen zum Ereignis sollten also auf mdglichst vielen Kanalen ver-
breitet werden, auRerdem sollte darauf geachtet werden, dass nur gesicherte Informationen zum Tathinter-
grund an die Offentlichkeit gestreut werden. In diesem Szenariotyp wiirde den Ansprechpersonen in der
Unterkunft, im Hotel etc. eine wichtige Rolle als Vermittler zukommen, da sich viele Gaste in einer Krisen-
situation zuerst an diese wenden wirden.

Sprachliche Minderheiten und ausléandische Bevolkerung

Fir Szenariotyp C gelten laut den Experten/innen fir sprachliche Minderheiten und die auslandische Bevol-
kerung in Deutschland die gleichen Bedurfnisse wie in Szenariotyp A.

Familienangehorige der Einsatzkréafte

Szenariotyp C unterscheidet sich laut den Befragten vom Ausgangszenario A nur bezliglich der Frequenz
der Information: Hier sollte haufigerer telefonischer Kontakt mit den Angehorigen der Einsatzkrafte ge-
pflegt werden.

Auch fur BfS-Mitarbeiter/innen im mittleren Dienst stimmen die Informationsbeddrfnisse in Szenariotyp C laut
den Befragungsteilnehmern/innen mit denen in Szenariotyp A weitgehend Uberein. Als wichtig werde in die-
sem Fall die Weitergabe nur gesicherter Informationen erachtet, da politisch-gesellschaftliche Aspekte in
den Vordergrund riicken kénnten. Zudem werde eine intensivere Nutzung von Online-Medien, Rundfunk,
Fernsehen etc. erwartet.
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5.3.3.2 Vulnerable

Schwangere

Die Informationsbedirfnisse in Szenariotyp C decken sich laut den Experten/innen flir Schwangere weitest-
gehend mit denen in Szenariotyp A, auch hier seien Hintergrundinformationen zum Unfall zunachst irrelevant.
Jedoch sollte hier zusatzlich Uber die Wahrscheinlichkeit eines Zweitschlags und Uber existierende Not-
fallplane fiir Schwangere informiert werden. Zudem ware hier eventuell eine starkere Nutzung von Radio
und Fernsehen zu erwarten.

Korperlich/geistig Beeintrachtigte, Blinde/Sehbehinderte

Szenariotyp C deckt sich fir die Zielgruppe der korperlich/geistig Beeintrachtigten und Blinden/Sehbehinder-
ten in Bezug auf die Informationsbediirfnisse mit Szenariotyp A. Hier ware zusatzlich ein Aufruf an Menschen
mit Behinderung erwiinscht, um sie daruber zu informieren, sich bei Bedarf Hilfe zu suchen.

Senioren/innen

In Szenariotyp C ware auch fir Senioren/innen die Quelle der Gefahr von nachrangiger Relevanz, die Infor-
mationsbedirfnisse der Senioren/innen stimmen auch hier laut den interviewten Experten/innen mit den obi-
gen (Szenariotyp A) Uberein.

In Szenariotyp C werde gemaf den qualitativen Interviews von kranken Menschen eine mdéglichst sachliche,
ruhige Krisenkommunikation gefordert, um Panik zu vermeiden. Hintergrundinformationen zur Tat seien
in der akuten Phase nicht relevant. Updates zur Lage sollten in hoherer Frequenz erscheinen als in Sze-
nariotyp A. Wie in Szenariotyp B sei auch hier mit einer intensiveren Informationssuche und starkeren
Nutzung der telefonischen Hotlines zu rechnen.

5.3.3.3 Vermittler

Szenariotyp C erhalte fir Medienschaffende einen zusatzlichen politischen Rahmen, d.h. die Reaktion poli-
tischer Akteure wird hier wichtig und berichtenswert. Es tauchen laut den Zielgruppenvertretern/innen Fra-
gen auf wie: ,Wer hat den Anschlag verubt? Wird es einen Zweitschlag geben? Wurde(n) der/die Verantwort-
liche(n) bereits gefasst?“ Stets zu betonen sei zudem wie in Szenariotyp A, welche Informationen Fakten
sind und welche lediglich Geriichte. Eine besonders schnelle Erstinformation werde in diesem Szena-
riotyp gefordert (,Je dramatischer die Ursache, desto schneller muss die Information kommen®), auRerdem
wirde der Kreis der Quellen hier ausgedehnt, sodass wichtige Informationskanéle auch das Bundesinnen-
ministerium und die Polizei darstellen wirden.

In Szenariotyp C sei den Interviewergebnissen zufolge fur Kirchenvertreter eine ausfiihrlichere Information
Uber das Ereignis notwendig als in Szenariotyp A, sodass Sprecher/innen der Kirche auch den Medienver-
treter/innen Auskunft geben konnten.

In Szenariotyp C bestehe vonseiten der NGOs laut den Interviews zusatzlich ein hohes Interesse am aktu-
ellen Informationsstand zu Tathergang, den/m Tater/n, der Wahrscheinlichkeit eines Zweitschlags und
an Handlungsanweisungen fir Blrger/innen, worauf in dieser Situation zu achten ware.
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Lehrer/innen und Erzieher/innen

In Szenariotyp C sei fur Lehrer/innen und Erzieher/innen eine umfassendere Information notwendig, da
hier grof3e Unsicherheit mitspiele. Die bendtigten Informationen und die genutzten Kanale entsprechen laut
den Experten/innen denen in Szenariotyp A. AulRerdem sei hier mit einer verstarkten Informationssuche
online zu rechnen.

‘ Wissenschaftler/innen

Beziiglich Szenariotyp C werde von Professoren/innen laut den Befragten eine Differenzierung zwischen
einem Verteidigungsfall und einem Terroranschlag getroffen. In ersterem seien der Zielgruppe keine spe-
ziellen KommunikationsmafRnahmen bekannt, die Zustandigkeit wiirde beim Innenministerium liegen. Im
Falle eines Terroranschlages wiirden sich die Informationsbediirfnisse weitgehend mit denen in Szenariotyp
A decken, d.h. auch hier wéare eine saubere Umschreibung der rdumlichen und zeitlichen Komponente, In-
formationen zur aktuellen Situation und zur zukinftigen Entwicklung erwiinscht.

5.3.3.4 Beruflich Involvierte

Arztelinnen, medizinisches Personal

Neben den Informationen, die auch in Szenariotyp A wichtig sind, brauchten Mediziner/innen in Szenariotyp
C Hinweise dazu, welche offizielle Stelle die Informationshoheit besitzt. Auch eine Checkliste mit Emp-
fehlungen fir richtiges Verhalten, die Mediziner/innen an Patienten/innen weitergeben konnen, ware hilf-
reich. In diesem Fall sei zudem eine intensivere Nutzung von Online-Nachrichtenseiten zu erwarten.

‘ Einsatzkrafte

Wichtig wwerdeird in Szenariotyp C fir die Einsatzkrafte insbesondere die Information, dass es sich um
eine Terrorlage handelt, welche wichtig fiir den Selbstschutz der Einsatzkrafte ist. Auch Informationen zum
genauen Tathergang seien fir die Zielgruppe laut den Zielgruppenvertretern/innen relevant. Dariber hinaus
sollte auch hier grotmaégliche Transparenz bei der Kommunikation mit den Polizeibehérden geschaffen
werden, die Information Uber das Ereignis sollte méglichst friihzeitig erfolgen, Updates missten unmittelbar
weitergegeben werden. Ein zusatzlicher Informationskanal ware bei einem Terroreinsatz die Bundes- bzw.
Landespolizei, zu der Kontakt hergestellt werden wirde.

5.3.3.5 Stark Betroffene

Landwirte/innen

Die Informationsbedurfnisse in Szenariotyp C seien flr Landwirte/innen den Interviewpartnern/innen zufolge
die gleichen wie in Szenariotyp A, abgesehen davon, dass hier ein hoheres o6ffentliches und mediales
Interesse zu erwarten sei, womit eine intensivere Nutzung von Fernsehen, Radio und Internet einherge-
hen wirde.

Unternehmensverantwortliche

Fur Unternehmensverantwortliche gelten in Szenariotyp C die gleichen Bediirfnisse wie in Szenariotyp A.

5.3.4 Konkrete, vorbereitbare Kommunikationsinhalte

Radiologische Lage als Kernprodukt

Neben dem eigentlichen Lagebild sind Erkldarungen vorzubereiten, warum, wie es zum Lagebild kommt,
solange dieses noch nicht existiert.

MaRnahmenbezogene Information

[keine spezifischen Empfehlungen]
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Hintergrundinformationen

Aufgabe des RLZ ist es, Basiswissen bereitzustellen. Beispiele:

e Eine schmutzige Bombe (,Improvised Nuclear Device‘/ ,Dirty Bomb*®) ist keine Atombombe und
hat physikalisch eine stark lokale Auswirkung (< 1km Radius).”

o FEin Anschlag mit einer schmutzigen Bombe ist vor allem ein psychologischer Anschlag”
o ,Wiére es eine Bombe mit hbherer Reichweite, wére der Terrorist wohl schon tot.”
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5.4 Typ D: Unklare Situation mit potenzieller akuter Gesundheitsgefahr in Deutschland
Szenariotyp D umfasst folgende zwei Szenarien:

e Szenario 0: Unklare Situation
e Szenario 7: Transportunfall
e Szenario 8: Radiologische Notfalle

5.4.1 Charakterisierung der Kommunikationsphasen

Phasentibergreifend

Art und Herkunft der Strahlenquelle sind unklar (letzteres ggf. langerfristig). Selbst wenn Strahlenschitzer
vor Ort feststellen, dass die Bedrohung fir die Bevolkerung gering ist, dirften die Medien dem Vorfall
sehr groBe Aufmerksamkeit widmen. Es gibt viele Medienanfragen und Tweets.

Es kann Szenarien geben, in denen das RLZ nicht alles kommunizieren darf, was es weil} (z.B. bei
Diebstahl einer Quelle missen ermittlungstaktische Erwagungen der Polizei berlcksichtigt werden).

Phase A: Unsichere Situation

Die Szenarien dieses Typs sind vor allem an Anfang gepragt von groBer Unsicherheit/viel nicht-Wis-
sen. Ggf. ist noch vollkommen unklar ob, wann und was passiert.

Folgende Aspekte sind mit groRer Wahrscheinlichkeit noch unklar:
e Ist liberhaupt etwas passiert?”
o ,Was ist passiert?”
o ,Wann ist etwas passiert?”

e Woher stammt die Freisetzung/Strahlenquelle ?”
o Wer tragt Schuld?“

o Wie lange dauert die Freisetzung an?“

o ,Welche Nuklide werden freigesetzt?*

e Wie ist die Situation am Unfallort?*“

o Wie geht es weiter?”

Auf genau diese Fragen verlangt die Offentlichkeit aber Antworten. Es kursieren wahrscheinlich schnell
viele Geriichte. Darliber hinaus muss auch mit der gezielten Verbreitung von ,Fake News"“ und Ver-
schwoérungstheorien gerechnet werden. Fakten die das RLZ den Gerlichten entgegenstellen kdnnte,
existieren noch nicht. Insbesondere lokale Akteure werden wahrscheinlich eigene Bewertungen verof-
fentlichen

Phase B: Gefahrdungsphase
[Charakterisierung ist identisch zu Phase A]

Phase C: Freisetzungs-/Expositionsphase

[Charakterisierung ist identisch zu Phase A]

Ergdanzend zu Phase A: Moglicherweise messen Sonden konkrete Werte. Es ist aber unklar, woher die
Freisetzung kommt und wie die Situation am Unfallort ist. Ebenso unklar ist, wie lange die Freisetzung
andauert und welche Nuklide freigesetzt wurden/werden.
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Phase D: Nachunfall-/Nachereignis-Phase (Ubergangsphase)

Die Offentlichkeit verlangt Hintergrundinformationen:
o ,Woher stammt die Freisetzung/Strahlenquelle?*
o Wer trdgt Schuld?*

Phase E: Langfristige Nachunfallphase

[Charakterisierung ist identisch zu Phase D]

5.4.2 Ziele der Krisenkommunikation

Ziele der Krisenkommunikation

Die zentrale Botschaft des RLZ lautet: ,,We know, we do, we care®. Es ist das Ziel des RLZ, schnell zu
kommunizieren und sich als glaubwiirdiger und kompetenter Ansprechpartner / Kommunikator zu
etablieren. Die Kommunikation des RLZ soll das Gefahrenpotenzial einordnen.

Solange es inhaltlich noch nicht viel zu kommunizieren gibt, steht die Kompetenzkommunikation im Vor-
dergrund.

Das RLZ empfiehlt MaBnahmen an die verschiedenen Stakeholder, wenn solche notwendig sind. Es
kommuniziert fortlaufend den Stand am Ort des Ereignisses und bietet Antworten auf Hintergrund-
fragen.

5.4.3 Zielgruppenspezifische Kommunikation

5.4.3.1 Regulér Betroffene

Kinder und Familien

Da die Implikationen in Szenariotyp D zunachst unklar waren, wirden Familien auch hier frihzeitig Hand-
lungsempfehlungen einerseits dazu fordern, was in der vorliegenden, noch unsichereren Situation zu tun
sei, um fur eine potentielle Krisensituation vorzusorgen, und andererseits dazu, welche persénlichen
MaBRnahmen spater zu treffen seien, sollte das Ereignis tatsachlich eintreten. Solange die Situation unklar
ist, werde erhdhte Transparenz bei der Information der Bevdlkerung erwartet. Auch Nichtwissen sollte
daher eingestanden werden.

Deutsche Staatsbiirger/innen im Ausland

In Szenariotyp D seien von deutschen Staatsbirgern/innen laut den Experten/innen Updates zur Situation
in regelmaligen Abstadnden erwlnscht. Solange die Situation unklar ist, mussten die fur die Krisenkommu-
nikation Verantwortlichen den Birgern/innen vermitteln, dass der Vorfall gepriift wird und Informationen
zu neuen Erkenntnissen weitergegeben werden, sobald sie vorliegen. Noch ungewisse Aspekte der Situ-
ation sollten genau so kommuniziert werden, um Transparenz zu zeigen. Darliber hinaus wurde sich die
gewinschte inhaltliche und formale Gestaltung der Botschaft mit der in den obigen Szenariotypen decken.
In Szenariotyp D sollte jedoch frihzeitig eine Auswahl an den verfligbaren Kommunikationskanalen ge-
troffen werden, sodass Birgern/innen empfohlen werden kdnne, eben dieser/n spezifischen Quelle/n zu
folgen, um sich Uber die Ermittlungen auf dem Laufenden zu halten.

Touristen/innen in Deutschland

In Szenariotyp D misse Touristen/innen laut den Interviews eine persénliche Vorsorge der Notsituation
durch frihzeitige Handlungsempfehlungen und zeithahe Updates zur Lage ermoglicht werden. Statt gar
nicht zu informieren, werde erwartet, dass die Behtérden ganz offen kommunizieren, dass es sich noch
um eine unklare Lage handelt. Wie in Szenariotyp C sei auch hier mit vielen eigenen Online-Recherchen
(z.B. in Sozialen Medien, auf offiziellen Kanalen der Regierung) zu rechnen, die sich in einer unklaren Situ-
ation vor allem auf PraventionsmalRnahmen fokussieren.
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Sprachliche Minderheiten und ausléandische Bevolkerung

Fur Szenariotyp D gelten fur sprachliche Minderheiten und die auslandische Bevolkerung die gleichen Be-
dirfnisse wie in Szenariotyp A.

Familienangehorige der Einsatzkréafte

Fur Szenariotyp D gelten flr Familienangehérige der Einsatzkrafte die gleichen Bedurfnisse wie in Szenari-
otyp A.

Mitarbeiter/innen des Bundesamts fiir Strahlenschutz im mittleren Dienst

In Szenariotyp D gewinne fiir BfS-Mitarbeiter/innen im mittleren Dienst laut den Befragungsteilnehmern/in-
nen der Verweis auf zuverlassige Quellen fur Updates an Bedeutung. Eine transparente Information sei
hier ebenfalls wichtig, d.h. Bekanntes wie auch Unbekanntes solle kommuniziert werden.

5.4.3.2 Vulnerable

‘ Schwangere

Die Bediirfnisse von Schwangeren in diesem Szenariotyp wiirden sich vom Ausgangszenariotyp A insofern
unterscheiden, als hier Handlungsempfehlungen zur Vorsorge fiir die potentielle Gefahrenlage ausge-
sprochen werden missen, eine ehrliche, transparente Information an Bedeutung gewinne und ein gré-
Rerer Umfang an wissenschaftlichen Fachinformationen zu Radioaktivitét gefordert sei.

Korperlich/geistig Beeintrachtigte, Blinde/Sehbehinderte

Szenariotyp D erfordere den Interviewergebnissen zufolge die Information von kérperlich/geistig Beein-
trachtigten, Blinden und Sehbehinderten iber den bisherigen Kenntnisstand zur Lage, die formale Ge-
staltung und die Wahl der Kanale seien hier erneut unverandert.

‘ Senioren/innen

Die Bediirfnisse der Senioren/innen in diesem Szenariotyp stimmen mit den obigen (Szenariotyp A) tber-
ein. Von Beginn an wirden dabei ausschlieRlich niitzliche Informationen gewtlinscht.

In Szenariotyp D sei nach Ansicht der Reprasentanten/innen der Zielgruppe der Informationsbedarf von
Kranken ebenfalls hoch. Unsachliche und vage Informationen seien zu vermeiden, Misstrauen gegentber
offiziellen Informationsstellen sei hier ebenfalls zu antizipieren. Wie in den vorherigen Szenariotypen sei
auch in Szenariotyp D mit einer intensiven Nutzung aller verfiigbaren Medienkanale zu rechnen.
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5.4.3.3 Vermittler

In Szenariotyp D wiirden Medienvertreter/innen gemaf der qualitativen Befragung grof3en Wert auf eine
transparente und proaktive Informationspolitik legen, d.h. auch bestehende Unsicherheiten miissen
kommuniziert werden. Wie bereits in Szenariotyp A und C misse hier klar kommuniziert werden, was be-
legt ist und was nur Geriichte sind. Darliber hinaus sollten Handlungsanweisungen fiir die Blirger/in-
nen ausgesprochen werden und deren Dringlichkeit eingeordnet werden. Ebenfalls interessant seien die
Hintergriinde zur Situation (Lageplan, Problemstellung, Information zu Messwerten bzw. Auffélligkeiten bei
Messstationen, sofern bekannt: Unfallhergang) und das mégliche Worst-Case-Szenario. FAQs und Ahnli-
ches seien unnotig, sofern das Ereignis noch nicht bestatigt wurde.

Ergdnzende Sicht der Experten/innen (Workshop Juni 2018):

e Solange die Situation unklar ist, miisse vor allem Reputationsmanagement betrieben werden: ,We
know, we care, we do“ (z.B. ,Die Prozesse und Strukturen stehen und funktionieren. Wir haben die
Lage im Griff. Wir geben regelmafig Updates.*)

In Szenariotyp D sei der Zielgruppe der Kirchenvertreter wichtig, dass seriése und abgesicherte Informa-
tionen uber die Kanile der staatlichen Behérden gestreut werden.

In Szenariotyp D werde vonseiten der NGOs von den staatlichen Behérden héchste Transparenz gefor-
dert sowie die Benennung von Ansprechpersonen fiir telefonische Nachfragen der NGOs.

Lehrer/innen und Erzieher/innen

Wichtig in Szenariotyp D sei der Zielgruppe der Lehrer/innen und Erzieher/innen den Interviewteilneh-
mern/innen zufolge, dass nur bestétigte Informationen weitergegeben werden. Anders als in Szenariotyp
A wirden hier auch Hintergrundinformationen fir die Zielgruppe relevant, um den eigenen Handlungsbe-
darf abschatzen zu kénnen. AulRerdem dirfe die Information hier detaillierter ausfallen und mehr Fachin-
formationen beinhalten. Ahnlich zu Szenariotyp C kénne auch hier mit einer intensiven Informationssu-
che online sowie mittels der Nutzung von Fernsehen und Radio gerechnet werden. Lehrer/innen und Er-
zieher/innen wirden sich in diesem Szenariotyp in erster Linie auf die amtlichen Quellen verlassen.

Wissenschaftler/innen

Szenariotyp D fasse laut der qualitativen Interviews mit den Zielgruppenvertretern/innen zwei Arten radiolo-
gischer Ereignisse zusammen: (a) Sofern eine Situation gemeldet wurde, aber das Gefahrenpotential
noch unbekannt ist (Beispiel: Meldung von problematischer Lage in KKW durch Betreiber), misse diese
unklare Lage wie in Szenariotyp A kommuniziert werden. Und auch, wenn (b) kein Ereignis vermeldet
wurde, aber eine erhéhte Strahlung gemessen wurde, wiirden die Wissenschaftler/innen Informationen
zum Quellterm, Konzentrationen, Dosisabschatzungen etc. bendtigen (wie in Szenariotyp A).
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5.4.3.4 Beruflich Involvierte

Arztelinnen, medizinisches Personal

In Szenariotyp D erlange die Transparenz der Kommunikation fiir Arzte/innen und medizinisches Personal
an Bedeutung, so die Einschatzung der Experten/innen. Auch wenn die Situation noch unklar ist, sollte
moglichst friihzeitig informiert und moglichst haufig Updates zur Lage gesendet werden. Auch hier ware
mit einer intensiven Nutzung von Online-Nachrichtenseiten zu rechnen.

Einsatzkrafte

Die Informationsbedurfnisse von Einsatzkraften in Szenariotyp D wirden sich mit denen in Szenariotyp A
decken. Auch hier habe die transparente Krisenkommunikation eine hohe Bedeutung, im Rahmen derer
alle Information zur Verfuigung gestellt werden und auch Unsicherheiten nicht verschwiegen werden sollten.

5.4.3.5 Stark Betroffene

Landwirte/innen

Das Informationsbedurfnis in Szenariotyp D ware fir Landwirte/innen gering, hier wirde nicht aktiv nach
Informationen zu der Situation gesucht werden. Solange das Ausmal des Unfalls noch unklar ist, wir-
den Landwirte/innen nach Einschatzung der interviewten Zielgruppenreprasentanten/innen auerdem ver-
suchen, ihre Produkte noch auf den Markt zu bringen; deshalb seien hier von Beginn an klare Anweisun-
gen zum Verfahren mit den landwirtschaftlichen Produkten notwendig.

Unternehmensverantwortliche

In Szenariotyp D wirden Unternehmensverantwortliche den Interviewergebnissen zufolge Wert darauf le-
gen, dass nur gesicherte Informationen kommuniziert werden. Sofern es Konsequenzen fiir Unterneh-
men gibt, decken sich die Bediirfnisse mit denen in den Szenariotypen A und C.

5.4.4 Konkrete, vorbereitbare Kommunikationsinhalte

Radiologische Lage als Kernprodukt

Fir diesen Szenariotyp lassen sich nur wenige konkrete Kommunikationsinhalte vorbereiten.

MaRnahmenbezogene Information
[keine spezifischen Empfehlungen]

Hintergrundinformationen

Vorbereiten lassen sich vor allem allgemein gehaltene Aussagen zu Hintergrundwissen rund um Strah-
lung, zum Prozess und der Kompetenz des RLZ.

e Wir wissen nicht was los ist aber wir sind dran, wir melden uns sobald wir was wissen.“

o ,Das RLZ weil3, wie man Werte misst.”
o ,Das RLZ kann Riickwértsberechnungen erarbeiten.”
o ,Was macht das nationale Register liber hochradioaktive Strahlenquellen (HRQ-Register)?*

o (exemplarisch): ,Einsatzkréfte sind vor Ort und gehen nach erprobten Einsatzregeln vor. Die Einsatz-
leitung wird Empfehlungen zu Schutzmal3nahmen geben, wenn diese notwendig sind.“

o (exemplarisch): ,Eine herrenlose (nicht registrierte) radioaktiven Quelle wurde aufgefunden/es kam zu
einem Unfall beim Umgang mit radioaktiven Stoffen. Die Auswirkungen sind auf die unmittelbare Um-
gebung des Fundorts/Unfallorts beschrdnkt.”
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5.5 Aggregation der Zielgruppen auf Basis der szenariotypenangepassten Kommunikation

Auf der Grundlage der Ergebnisse zu den Informationsbediirfnissen der einzelnen Zielgruppen liefen sich
(wie in Kapitel 4.5) weitere Aggregationen der Zielgruppen zu Clustern oder Typen durchfiihren, die sich an
der formalen Gestaltung der Information oder an den im Ereignisfall genutzten Informationskanélen aus-
richten.

Des Weiteren wurde versucht, die Aggregation der Zielgruppen auf Grundlage der gewlinschten inhaltlichen
Gestaltung der Information zu veranschaulichen. Von diesem Vorhaben wurde nach einer Voranalyse ab-
gelassen, da die qualitativen Experteninterviews sehr viele spezifische Inhalte fiir die 19 Zielgruppen auf-
gedeckt haben, die sich zusatzlich je nach Szenariotyp und je nach Ereignisphase unterscheiden. Eine
nach Zielgruppen, Szenariotyp und Ereignisphase abgestufte lllustration der inhaltlichen Gestaltung der Infor-
mation, kann auf der Grundlage der qualitativen Interviews jedoch nicht geleistet werden, u.a. da die Ergeb-
nisse aus diesen keine Vollstandigkeit beanspruchen; das Vorhaben hatte zudem in einer wenig Ubersichtli-
chen Darstellung dieser gemiindet. Welche zielgruppenspezifischen Inhalte die interviewten Zielgruppenre-
prasentanten flr die vier Szenariotypen nannten, ist jedoch in den Zielgruppen-Steckbriefen in Anlage 5 fest-
gehalten.

Tabelle 7 veranschaulicht, welche formale Gestaltung der Informationen sich die Zielgruppen entsprechend
der qualitativen Interviewergebnisse wiinschen. Die gewlinschte formale Gestaltung unterscheidet sich in den
Szenariotypen A-D nur minimal, sodass eine gesammelte Darstellung fur alle vier Szenariotypen maglich ist.
Der Grad des Vorwissens der Zielgruppen bzgl. Strahlenschutz spiegelt sich in der gewilinschten formalen
Gestaltung der Kriseninformation wider. Laien (regular Betroffene und Vulnerable) wiirden sich laut den Inter-
viewergebnissen kurze, pragnante und laienverstandliche Informationen zum Ereignis winschen, die Verglei-
che der Strahlenbelastung mit der in Alltagssituationen (z.B. Hohenflug) beinhalten. Auch Skalen und Infogra-
phiken zur Darstellung der Gefahr wiirden Laien helfen, das Ausmalf des radiologischen Notfalls schnell zu
erfassen und einzuordnen. Auf wissenschaftliche Fachinformationen zu radiologischer Strahlung sollte bei der
Krisenkommunikation mit Laien weitgehend verzichtet werden. Tendenziell fachkundigere Zielgruppen (be-
ruflich Involvierte, stark Betroffene und Vermittler) hingegen wiirden detaillierte Fachinformationen zum Ereig-
nis bedurfen, jedoch ebenfalls eine mdglichst knappe, pradgnante und verstandliche Darstellung der Informa-
tion praferieren. Fur diese Cluster seien z.B. auch exakte Messwerte zur Strahlenbelastung relevant, die fur
Laien schwierig einzuordnen waren. Zielgruppen, die im Ereignisfall als Intermediare fur die Bevdlkerung auf-
treten, konnten auRerdem Skalen und Infographiken bei der Kommunikation mit den Birgern/innen behilflich
sein, da diese die drohende Gefahr auf versténdliche Weise vermitteln.
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5.5.1

Formale Gestaltung der Information

Regulér Betroffene

Vulnerable

Beruflich
Involvierte

Stark Be-
troffene

Vermittler

Tabelle 7: Gewiinschte formale Gestaltung der Information in den Szenariotypen A-D gemaR den qualitativen Ex-
perteninterviews. Basierend auf der Frage ,Wie sollten die Informationen, die die Behérden im Ereignisfall liefern, aufbe-
reitet sein, um fir [Zielgruppe] gut verstandlich und einprdgsam zu sein?*.

' FAQs nur anbieten, wenn der radiologische Notfall bereits bestatigt ist.

Formale Gestaltung
der Information

Zielgruppe

Tk o ‘ S| & |z 5
X X X X X X
X X X
X X X
X
X X X
X X X
X X X
X X X X
X X X X
X X X
X X X X
X X
X X
X X X X! X X X
X
X X X
X X X X X
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5.5.2 Informationskanéle im Ereignisfall

Im Ereignisfall genutzte
Informationskanéle

APP

Zielgruppe - o c 5 g
. . O V) 0 d a
der und Familie X X X X X X X
pra e aerneille 0
auslandische Bevélkerung X X X X) | X X X
[} De and
&
% D aatsburge e A
s b X X X X X
Q
& Suristen/innen in De
5 . X X X X X X
s
krate . X | X | X X | X | X | X
e X | x| x | x X | X | x| x
X X X X X
% enioren/inne X X X X X (X)
g
Sl | ichioistig Beentachiiote  TRSITRIERS X X X X
anke X X X X X
§§ a afte X
S
SR Aste/innen und med -
a § Pl X X X X X
) and e e X X X X X X X
Q c
<L
89
5= ernehmensverantwortliche X X X
X X | (X)
enschaftler/inne X
5
=
£ : X X X X X
L
0 X X X X
LIRS S X X X X X X X X

Tabelle 8: Informationskanile, die die Zielgruppen in den Szenariotypen A-D nutzen wiirden, gemaR den qualita-
tiven Experteninterviews. Basierend auf den Fragen ,Uber welche Medien waren [Zielgruppe] in einem derartigen nuk-
learen oder radiologischen Notfall am besten erreichbar?“ und ,Wirden [Zielgruppe] das Internet in diesem Fall nutzen?*
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Aus Tabelle 9 ist ersichtlich, dass Laien (d.h. regular Betroffene und Vulnerable) im Ereignisfall sowohl digi-
tale als auch traditionelle Massenmedien nutzen wirden. Um Informationen zum radiologischen Notfall zu
erhalten, wirden diese Zielgruppen den qualitativen Experteninterviews zufolge Online-Nachrichtenseiten,
Soziale Medien, das Radio und das Fernsehen konsultieren. Fir die regular Betroffenen wiirden dariber hin-
aus die offiziellen Webseiten der deutschen Behdrden einen bedeutenden Informationskanal darstellen. Die
stark Betroffenen und Vermittler wirden eine direkte Information Uber den Ereignisfall (v.a. vonseiten der
staatlichen Behdrden) per Telefon, Handy und/oder E-Mail bevorzugen. Beruflich Involvierte wiirden im Er-
eignisfall in erster Linie auf fach- bzw. berufsinterne Kandéle setzen. Es kann auRerdem notiert werden, dass
die Sozialen Medien flir beinahe alle Zielgruppen im radiologischen Notfall eine bedeutende Rolle fiur die In-
formationsbeschaffung einnehmen wirden.

Inwiefern sich die hier genannten Kommunikationskanale tatsachlich fur die Risiko- und Krisenkommunikation
des BfS/RLZ in den einzelnen Szenariotypen eignen, wird in Arbeitspaket 4 diskutiert werden.

Wie Kapitel 4.5 und die obigen Tabellen 8 und 9 veranschaulichen, kdnnen die befragten Zielgruppen — je
nach dem gewahlten Fokus — unterschiedlich aggregiert werden. Es zeigt sich auch, dass sich die Kom-
munikationsbedirfnisse der einzelnen Zielgruppen in den flnf Clustern teilweise stark unterscheiden. Die Ag-
gregation gemaB den Clustern, die sich lediglich auf die Rolle der Zielgruppe im Ereignisfall bezieht und der
im Workshop vom Juni 2018 diskutierten Einteilung in a) regular Betroffene, b) Vulnerable, c) beruflich Invol-
vierte, d) stark Betroffene und e) Vermittler entspricht, ist folglich zu undifferenziert und wird einer ziel-
gruppengerechten Risiko- bzw. Krisenkommunikation nicht gerecht. Vielmehr kénnen fiir die Kommuni-
kation mit den Birgern/innen je nach Zielsetzung unterschiedliche Aggregationen angemessen sein —
zum Beispiel in Abhangigkeit davon, ob die Kommunikation gegentber der Bevilkerung im Rahmen der Ri-
siko- oder der Krisenkommunikation stattfinden soll.
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6 Fazit

Mit dem vorliegenden Bericht konnten die Ziele der beiden Arbeitspakete AP2 und AP3 erfolgreich erreicht
werden: Basierend auf einer Zielgruppenanalyse, der Erstellung einer Akteurslandschaft, sowie der Be-
schreibung der Ereignisphasen konnten sowohl fir Szenariotypen, wie auch Zielgruppen konkrete Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet werden.

Das anstehende Arbeitspaket 4 wird den Abschluss des Projektes darstellen. Es erweitert das Projekt, das bis
zu diesem Punkt sein Augenmerk starker auf eine klassische Kommunikationswelt legte. Das Ziel des folgen-
den AP ist es, die Potenziale digitaler Informationskanile fiir die Risiko- und Krisenkommunikation des
BfS in den relevanten Kommunikationsszenarien kritisch zu wirdigen (Websites, Apps, Social Media Pro-
file/Seiten, etc.). Dabei sollen einerseits die heute bereits genutzten digitalen Kommunikationsangebote des
BfS evaluiert werden sowie potenzielle weitere Kanale und Instrumente abgewogen werden. Mdéglich ist hier
auch die Identifikation von Best Practice-Beispielen flr als tauglich evaluierte digitale Informationskanale.
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Anhang 1: Szenariospezifische Kommunikationsempfehlungen

Zur Schaffung eines Uberblicks werden die vom BfS definierten Szenarien im Folgenden anhand eines ein-
heitlichen Rasters bearbeitet. Jedes Szenario wird anhand seiner Phasen (Zeilen) sowie anhand von 4 The-
men (Spalten) beleuchtet. Beim Ausflllen der einzelnen Raster konnte auf das Erfahrungswissen von Exper-
ten/innen des BfS zuriickgegriffen werden, welche die einzelnen Raster mit Inhalt gefillt haben.

Die konkreten Fragestellungen sind:

Kommunikationssitua-
tion (inkl. Herausfor-
derungen und Unsi-

cherheiten)

Phasentibergrei-
fend

Phase A: Unsi-
chere Situation

Phase B: Geféhr-
dungsphase

Phase C: Freiset-
zungs-/ Expositi-
ons-Phase

Phase D: Nachun-
fall-/ Nachereignis-
Phase (Uber-
gangsphase)

Welche wahrscheinli-
chen, kommunikati-

ven Herausforderun-
gen sind zu erwarten?

Welche Unsicherhei-
ten werden die Kom-
munikation pragten?

Phase E: Langfris-
tige Nachunfall-
phase

Ziele der Krisenkom-
munikation

Was will das behordli-
che Krisenmanage-
ment erreichen?

Was will das RLZ (als
Teil des behdrdlichen
Krisenmanagements)
erreichen?

Konkrete, vorbereit-
bare Kommunikations-
inhalte

Welche Inhalte sind
zu kommunizieren?

Welche Textbau-
steine/Grafiken sind
im Voraus vorbereit-
bar?

Erwartete Reaktionen
von Zielgruppen und
anderen Akteuren

Wie werden wesentli-
che Zielgruppen und
andere Kommunika-
tionsakteure vermut-
lich (re-)agieren?

Wo wird es Wider-
spriiche geben?

Tabelle 9: Exemplarischer Raster zur Beleuchtung der einzelnen Szenarien (Quelle: eigene Darstellung)
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Szenario 0 — Unklare Situation

Meldungen, Geriichte oder Messungen deuten auf eine Freisetzung bzw. einen Unfall in einer kerntechnischen Anlage hin.

Kommunikationssituation
(inkl. Herausforderungen und Un-
sicherheiten)

Phasentibergreifend e Moglicherweise viele Ge-
riichte aber keine Fakten die
das RLZ den Geriichten ent-

gegenstellen kdnnen

Ziele der Krisenkommunikation

e Die Botschaft lautet: ,We
know, we do, we care"

Konkrete, vorbereitbare
Kommunikationsinhalte

e Wenig Inhalte vorbereitbar,
nur allgemeine Aussagen

e Holding Statement: ,Wir wis-
sen nicht was los ist aber wir
sind dran, wir melden uns so-
bald wir was wissen."

Erwartete Reaktionen von Ziel-
gruppen und anderen Akteuren

[Keine Inhalte]

Phase A: Unsichere .
Situation

Phase B: Gefédhr- .
dungsphase

Phase C: Freiset- .
zungs-/ Expositions-
Phase

IZERCNDN =18 [Keine Inhalte]
Nachereignis-Phase
(Ubergangsphase)

I ELCN SRl Sils Ml [Keine Inhalte]
Nachunfallphase

Véllig unklar ob, wann und [Keine Inhalte] Holding Statement: ,Wir wissen [Keine Inhalte]
was passiert nicht was los ist aber wir sind
dran, wir melden uns sobald wir
was wissen.*
Vollig unklar ob, wann und [Keine Inhalte] [Keine Inhalte] [Keine Inhalte]
was passiert
Sonden messen konkrete [Keine Inhalte] e Was wir wissen — und was e Moglicherweise Widersprii-
Werte, es ist unklar woher die nicht* che in den Meldungen aus
Freisetzung kommt und wie e Das RLZ weil/kennt: Verursacherland
die Situation am Unfallort ist. o Werte die gemessen wur-
Unklar wie lange Freisetzung d
h en
dauert und welche Nuklide i . .
freigesetzt wurden/werden. o Ruckwartsrechnungen die
berechnet wurden
Das RLZ weil/kennt nicht:
o Unfallort
o Ursache
o wie es weiter geht
[Keine Inhalte] [Keine Inhalte] [Keine Inhalte]
[Keine Inhalte] [Keine Inhalte] [Keine Inhalte]
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Szenario 1 — Unfall in einem deutschen Kernkraftwerk

Die Alarmierungskriterien sind erflllt und eine Freisetzung droht oder ist eingetreten, deren mdgliche radiologische Folgen Schutzmalnahmen erfordern.
(Anmerkung: Ab 2020 ist dieses Szenario unwahrscheinlich, da dann sdmtliche Kernkraftanlagen in Deutschland ausgeschaltet werden.)

Erwartete Reaktionen von Ziel-
gruppen und anderen Akteuren

Konkrete, vorbereitbare
Kommunikationsinhalte

Kommunikationssituation Ziele der Krisenkommunikation
(inkl. Herausforderungen und Un-

sicherheiten)

Phasentibergreifend

Phase A: Unsichere
Situation

Generell enormer Informati-
onsbedarf und hohe Kommu-
nikationsintensitat, sowohl na-
tional und international

Schwierigkeit: Objektive Be-
wertung der Sicherheitslage

Groler Abstimmungsbedarf
mit Landern (ggf. weiteren Akt-
euren)

o (z.B. Infos zum Zustand
der Anlage, die von Betrei-
ber an Aufsichtsbehdrden
(Lander) und RLZ (Bund)
Ubermittelt werden)

Aufgrund der Vorwarnzeit wird
in den Phasen A-C lberhaupt
kommuniziert (anders als in
anderen Szenarien, in denen
Kommunikationsbedarf meist
erst in Phase D entsteht)

Gefahr bei Unfall grof3eren
Ausmales, dass eigene Infra-
struktur betroffen ist (z.B. ein-
geschrankte Nutzung von Te-
lefon und Internet)

Uberreaktion vermeiden
Informationsbeddrfnis befriedi-
gen: ,Bin ich in Sicherheit?*
Schnell kommunizieren und
sich als Ansprechpartner und
Kommunikator etablieren

Darstellen, wann, und wo man
wieder kommuniziert

Hintergrundinformationen be-

reitstellen

o ,Wie funktioniert ein Reak-
tor?*

o ,Was sind denkbare Un-

fallszenarien?*

,Wer ist betroffen?*

Wie wirkt Radioaktivitat?“

,Wie verbreitet sie sich?“

»~Gesundheitsgefahren?”

,Was sind die Aufgaben

des RLZ?*

o ,Wer sind Ansprechpart-
ner?”

o ,Wo gibt es weitere Infor-
mationen?”

O O O O O

Wahrscheinlichen Verlauf des
Ereignisses beschreiben
(exemplarisch): ,Radioaktivitat
wird freigesetzt und zieht als
Gamma-Wolke (iber Deutsch-
land. Die Wolke ist eine akute
Gefahr, danach besteht die
Gefahr aus der tieferen Inten-
sitét, aber (ber einen ldngeren
Zeitraum."

Holding Statement: ,Wir wis-

sen nicht was los ist aber wir
sind dran, wir melden uns so-
bald wir was wissen."”

Hohe Unsicherheit, Verwir-
rung, ggf. Kontrollverlust

Informationen verbreiten sich
schnell, darunter auch Ge-
richte und Falschinformatio-
nen

Viele Akteure werden eigene
Bewertungen verdffentlichen.
Bspw. werden Universita-
ten/Forschungseinrichtungen
in jedem Fall selber Ausbrei-
tungsberechnungen machen
und diese publizieren.

Es werden gegenseitig ,fal-
sche” Motive unterstellt

Hohe Nachfrage nach Infor-
mationen, aber keine Ange-
bote

RLZ nimmt Betrieb auf

Holding Statement: ,Wir wis-
sen nicht was los ist aber wir

Unterschiedliche Beurteilun-
gen v.a. der MaRnahmen in
unterschiedlichen Landern
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Phase B: Geféhr-
dungsphase

Phase C: Freiset-
zungs-/ Expositions-
Phase

e Womadglich besteht Unklarheit
dariiber, was genau passiert
(ist) und was die Konsequen-
zen sind

e Gleichzeitig besteht hoher In-
formationsbedarf vonseiten
der Medien und Bevdlkerung

e Es gibt unterschiedliche Lage-
einschatzung unterschiedli-
cher Akteure

e Menge an Medienanfragen
und Tweets ,explodiert® gera-
dezu

e Gerlichte kursieren (inkl.
Messwerten von Dritten)

e Es gibt noch keine erhdéhten
Werte

e Botschaft in dieser Phase ist
groéftenteils ,Warnung“

e Information zu Sicherheitsvor-
kehrungen

e Katastrophenschutzmaflinah-
men kommunizieren

o Kompetenzkommunikation
(weil es inhaltlich noch wenig
zu kommunizieren gibt)

e Ankiindigen, wann und wie oft
kommuniziert werden wird

sind dran, wir melden uns so-
bald wir was wissen.*

e Eigenschutz/Selbstwirksam-
keit hervorheben

e z.B. ,Personen, die nicht eva-
kuiert werden kénnen (z.B.
aus Zeitgriinden) sollen wéh-
rend dem Wolkendurchzug im
Haus bleiben (mit Jodtablet-
ten). Das ist eine Mal3nahme,
die die Leute selber wahrneh-
men kénnen und die viel
bringt.*

e Prozess beschreiben: ,Warten
auf Infos vom Ausland*

e ,Noch keine Prognose még-
lich*

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A, mit folgenden Erganzun-
gen:

e Druck nach Information steigt
weiter

e Moglicher Vorwurf: ,RLZ weil3
Bescheid (die haben das be-
rechnet), sagen aber nichts*

e Das RLZ darf aber nicht kom-
munizieren, weil kein Ent-
scheid vorweggenommen wer-
den soll.

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A, mit folgenden Erganzun-
gen:
o Uberblick erleichtern:
Was geschieht/was ist ge-
schehen? Welche Schutzmal3-
nahmen leiten sich daraus ab?

e Spatestens ab dieser Phase:
Unterschiedliche Informatio-
nen fiir unterschiedliche Ziel-
gruppen (Direkt Betroffene, In-
direkt Betroffene (Familienan-
gehorige, Nutzer von betroffe-
ner Infrastruktur), andere Be-
horden, Medien, andere Multi-
plikatoren, Einsatzkrafte)

o Evil. erste Prognose madglich

Charakterisierung ist identisch zu

Phase A, mit folgenden Ergénzun-

gen:

e Zustandigkeiten und Quellen
weiterer Informationen benen-
nen

[Keine Inhalte]

e Eigenschutz von Einsatzkraf-
ten und somit auch einge-
schrankte Kommunikation

e Standig neue Informationen

(Messungen, Bewertungen)
lassen Kommunikationsinhalte

e Panik und Uberreaktion ver-
meiden

e Konkrete Informationen zur
Verfligung stellen:
,Was ist geschehen und wel-
che Gebiete sind betroffen?*

¢ Handlungsempfehlungen:
,Bitte im Haus abwarten, bis
die Wolke durch ist*

o Wiederholung der Botschaft
zur Selbstwirksamkeit: ,Perso-
nen, die nicht evakuiert wer-

[Keine Inhalte]
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Phase D: Nachunfall-
/ Nachereignis-
Phase (Ubergangs-
phase)

Phase E: Langfristige
Nachunfallphase

schnell veralten, Giberholen sie
sogar

Handlungsempfehlungen ab-
geben und vor allem auch be-
grinden

(Schwierigkeit: Konkrete Ent-
scheidungen zu Handlungs-
empfehlungen treffen Kata-
strophenschutzbehdérden und
kommunizieren diese. Gene-
rell noch ungeklart, wann RLZ
Katastrophenschutzmafnah-
men Uberhaupt kommuniziert
und in welcher Form)

Botschaft: ,Was wird getan,
um Situation unter Kontrolle zu
bringen?*

(Schwierigkeit: ggf. keine In-
formationen aus erster Hand,
sondern von Betreibern)

Fortlaufende Anpassung der
Ausbreitungsabschéatzung
Reaktion auf Bewertungen
fremder Akteure

Sicherheit und Kompetenz
vermitteln

den kénnen (z.B. aus Zeit-
griinden) sollen wéhrend dem
Wolkendurchzug im Haus blei-
ben (mit Jodtabletten). Das ist
eine MalRnahme, die die Leute
selber wahrnehmen kénnen
und die viel bringt.

Kommunikativ die aufwen-
digste Phase

Nicht-Betroffene gehen ver-
gessen (z.B. in Norddeutsch-
land, wenn Ereignis im Siiden
stattfindet)

LFehler” in der Kommunikation
werden thematisiert

Es steht die Frage nach
dem/der/den Schuldigen im
Raum.

Informationsbedirfnis befrie-
den

Glaubwiirdigkeit vermitteln

Moglichst schnell ein mog-
lichst detailliertes Lagebild er-
stellen

Eingrenzen (,Zoning®), klare
Richtwerte bieten (,Wo hért
das Katastrophengebiet auf?*
Lalles, unter 1 Mikro-Sievert /h
ist ok”, ,Wer wird evakuiert,
wer darf zuriick?*)

Information, dass der Zeitfak-
tor der Exposition zentral ist:
LEs ist kein Atemschutz mehr
noétig. Alles, was bei der Arbeit
behindert und die Aufenthalts-
dauer erh6ht (auch Schutzklei-
dung) schadet mehr, als es
hilft.”

Konkrete Handlungsempfeh-
lungen: ,Lebensmittel sind
noch gesperrt. Kein frisches
Gemiise aus dem eigenen
Garten essen.”

[Keine Inhalte]

Die Offentlichkeit verlangt Hin-
tergrundinformationen:
o Gibt es eine Dekontamina-
tion?
o Wer bekommt Entschadi-
gung?

Hintergrundfragen beantwor-
ten kdnnen

Hintergrundwissen verfligbar

machen (,Was war da ge-

nau?”)

Antworten auf Fragen, wie:

o ,Wie hoch war meine Do-
sis?*

[Keine Inhalte]
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o Warum gibt es unterschiedli-
che Messresultate? (z.B.
von Privaten)

o Hat man genug getan? War
es angemessen?

,Was sind langfristige, me-
dizinische Konsequenzen?*
,Was ist sicher fiir mich und
meine Kinder?*

,Kann es noch schlimmer
werden?“
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Szenario 2 — Unfall in einem Kernkraftwerk im grenznahen Ausland

Ein Unfall in einem grenznahen Kernkraftwerk (<100 km von der deutschen Grenze) droht oder ist eingetreten, dessen mdgliche radiologische Folgen
Schutzmalnahmen in Deutschland erfordern kénnen.

Phasentibergreifend

Phase A: Unsichere
Situation

Kommunikationssituation
(inkl. Herausforderungen und Un-
sicherheiten)

e Generell enormer Informati-
onsbedarf

e Hohe Kommunikationsintensi-
tat

o Viele Akteure werden eigene
Bewertungen veroffentlichen.
Universitaten und andere For-
schungseinrichtungen werden
in jedem Fall eigene Ausbrei-
tungsberechnungen publizie-
ren.

Ziele der Krisenkommunikation

Darstellen wann und wo man
wieder kommuniziert

Schnell kommunizieren und
sich als Ansprechpartner und
Kommunikator etablieren

Auf Sorgen und Bediirfnisse
eingehen

Nicht ,senden”, sondern ,kom-
munizieren®

Schutz- und Kontrollgefiihl in
der Bevolkerung starken

Konkrete, vorbereitbare
Kommunikationsinhalte

Holding Statement: ,Wir wis-

sen nicht was los ist aber wir
sind dran, wir melden uns so-
bald wir was wissen."

Wahrscheinlichen Ablauf be-
schreiben

(exemplarisch): ,Radioaktivitét
wird freigesetzt und zieht als
Gamma-Wolke (iber Deutsch-
land. Die Wolke ist eine akute
Gefahr, danach besteht die
Gefahr aus der tieferen Inten-
sitét, aber Uber einen ldngeren
Zeitraum."

Erwartete Reaktionen von Ziel-
gruppen und anderen Akteuren

Eigendynamik
Behdrdlichen Anweisungen
werden in Frage gestellt

Das Gefiihl, dass die Anwei-
sungen fur einen selbst (auf-
grund personlicher Lebensum-
stande) nicht passend sind
und man daher (z.B. informiert
aus Internet) seine eigenen
Entscheidungen trifft

Kritik und vermeintliche Rich-
tigstellungen

e Unterschiedliche Beurteilun-
gen (v.a. der MalRnahmen in
unterschiedlichen Landern)

e Menge an Medienanfragen
und Tweets ,explodiert” gera-
dezu

e  Gerlichte kursieren (inkl.
Messwerten von Dritten)

e Noch keine erhdhten Werte

o Kommunikation der eigenen
“Unsicherheit/des eigenen

,Nicht-Wissens“ ohne zu ver-
unsichern

Katastrophenschutzmafinah-
men kommunizieren

Kompetenzkommunikation
(weil es inhaltlich noch wenig
zu kommunizieren gibt)

RLZ nimmt Betrieb auf
Offenheit und Ehrlichkeit de-
monstrieren

Fahigkeit zum Umgang mit
Nichtwissen zeigen

Gegenteil von Hilflosigkeit o-
der Uberforderung zeigen

Holding Statement: ,Wir wis-

sen nicht was los ist aber wir
sind dran, wir melden uns so-
bald wir was wissen."

Eigenschutz / Selbstwirksam-
keit hervorheben

z.B. ,Personen, die nicht
evakuiert werden kénnen
(z.B. aus Zeitgriinden) sol-
len wéhrend dem Wolken-
durchzug im Haus bleiben
(mit Jodtabletten). Das ist
eine MalRnahme, die die
Leute selber wahrnehmen
kdénnen und die viel bringt.”

Prozess beschreiben: ,Warten
auf Infos vom Ausland”

.\Noch keine Prognose még-
lich*

Andere Akteure liefern bereits
Antworten auf die Fragen

Menschen handeln ohne auf
Empfehlungen zu warten
Tipps und Einschatzungen
machen sich im Netz breit

Antworten werden dringend
auch in dieser Phase erwartet
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Phase B: Geféhr-
dungsphase

Phase C: Freiset-

zungs-/ Expositions-
Phase

Phase D: Nachunfall-/
Nachereignis-Phase
(Ubergangsphase)

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A, mit folgenden Erganzun-
gen:

e Druck nach Information steigt

e Moglicher Vorwurf: RLZ weif}
Bescheid (die haben das be-
rechnet), sagen aber nichts*
(weil kein Entscheid vorweg-
genommen werden soll)

e Unterschiedliche Ebenen der
Konkretheit werden von unter-
schiedlichen Akteuren ausge-
geben. Von daher weiterer
Druck zu konkreten Aussagen

o Umgang mit Kluft zwischen
Empfehlungen lassen sich aus
Ausbreitungsrechnungen ab-
leiten und aber MalRnahmen
werden noch nicht von den
Landern kommuniziert

Charakterisierung ist identisch zu

Phase A, mit folgenden Erganzun-

gen:

o Evil. erste Prognose mdglich

o Selbsthilfefahigkeit unterstit-
zen

e Bedirfnisse der Menschen
bedienen

Charakterisierung ist identisch zu

Phase A, mit folgenden Erganzun-

gen:

e Kommunikation von

Gefahr

Gefahrdung

Risiko

Wahrscheinlichkeit

e Evaluation des Verstandnis-
ses von Begriffen, Kommuni-
kationsinhalten, Antworten auf
haufig gestellt Fragen

O O O O

Menschen handeln nach ihren
eigenen Bedurfnissen
Menschen handeln nach der
Devise ,Family first*

e Eigenschutz von Einsatzkraf-
ten und somit auch einge-
schrankte Kommunikation

e Kommunikation von “Risiko*
und ,Gefahr*, was ist ,sicher”

e Spagat zwischen widerspriich-
lichen Botschaften: die einen
werden zu Handlungen aufge-
fordert, die anderen von
Handlungen abhalten

¢ Wenn die Ausbreitungsphase
kurz ist, findet kaum Kommu-
nikation statt

o Ggf. fortlaufende Anpassung
der Ausbreitungsabschatzung

¢ Handlungsempfehlungen:
,Bitte im Haus abwarten, bis
die Wolke durch ist*

e Wiederholung der Botschaft
zur Selbstwirksamkeit: ,Perso-
nen, die nicht evakuiert wer-
den kénnen (z.B. aus Zeit-
griinden) sollen wéahrend dem
Wolkendurchzug im Haus blei-
ben (mit Jodtabletten). Das ist
eine MaBnahme, die die Leute
selber wahrnehmen kénnen
und die viel bringt.”

Unterschiedlich

o Zu spate vs. zu friihe Reak-
tionen

o Den Empfehlungen folge-
leisten vs. sich eine eigene
Meinung bilden anhand der
vielen Informationen, die
kursieren

Man holt sich das zu Hilfe,

was im eigenen Kopf ist

o Erinnerungen an andere
Unfalle

o Erinnerung an Reaktion der
Behdrden
Versagen der Behdrden

o Versagen der Betreiber

o Kommunikativ die aufwen-
digste Phase

e Gefahr, dass Nicht-Betroffene
zu wenig bertcksichtigt wer-
den (z.B. in Norddeutschland,

e Mdglichst schnell ein még-
lichst detailliertes Lagebild er-
stellen (sofern nicht bereits
existent)

e Eingrenzen / Zoning, klare
Richtwerte bieten (,Wo hért

e Information, dass der Zeitfak-
tor der Exposition zentral ist:
,Es ist kein Atemschutz mehr
nétig. Alles, was bei der Arbeit
behindert und die Aufenthalts-

Skepsis gegeniiber eventuel-
ler Entwarnung,

Regionalspezifische Dynami-
ken
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wenn Ereignis im Stiden statt- das Katastrophengebiet auf?*“ dauer erh6ht (auch Schutz- e Ansprechpartner und Hilfe vor
findet) yalles, unter 1 Mikro-Sievert /h kleidung) schadet mehr, als es Ort erforderlich
ist ok”, ,Wer wird evakuiert, hilft.”

e  Fehler”in der Kommunikation

werden thematisiert wer darf zuriick?®) .

Konkrete Handlungsempfeh-

e Sehen, wo Menschen psy- e Warnung vs. Entwarnung in lungen: ,Lebensmittel sind
chisch beeintrachtigt werden, der Balance halten, noch _gesperrt. Kein 'frisches
Angst haben, unsicher sind, e Monitoren wie Menschen auf Gemiise aus dem eigenen
Gewohnheiten sich verandern Entwarnung reagieren Garten essen.”
(missen)
ek = elisieli o Die Offentlichkeit verlangt Hin- | e Hintergrundfragen beantwor- e Hintergrundwissen verfligbar e Vertrauen in den Staat
Nachunfallphase tergrundinformationen: ten kdnnen machen (,Was war da ge- schwindet
o ,Gibt es eine Dekontamina- | e Ansprechpartner bleiben nau?’) o wenn sich Menschen al-
tion?* e Zeigen, dass man sich um e Antworten auf Fragen, wie: leine gelassen fihlen
o ,Wer bekommt Entschédi- Sorgen der Menschen kiim- o ,Wie hoch war meine Do- o wenn Menschen das Gefiihl
gung?“ mert sis?“ haben, dass der Staat zu
o ,Wertrdgt Schuld?* o ,Was sind langfristige, me- §chne|l zur Tagesordnung
o ,Warum gibt es unterschied- dizinische Konsequenzen?* tibergeht

o

liche Messresultate? (z.B.
von Privaten)”

,Hat man genug getan?
War es angemessen?*

Sehen, wie mit Informationen
in die Flache gegangen wer-

,Was ist sicher fiir mich
und meine Kinder?*
,Kann es noch schlimmer
werden?“

,An wen kann ich mich
wenden, wenn ich mich

o wenn die Bewertungen der
Situation und der Umgang
damit auseinanderklaffen

Menschen brauchen langfris-
tig Unterstitzung im Umgang
mit den Nach-Sorgen

den kann krank fiihle 7 e Andere Akteure nehmen die
o Multiplikatoren finden o ,lch mache mir groRe Sor- Gelegeé\helt r\:[vahr,'mlt ihrer ei-
o Vertrauenspersonen der gen (Exposition, Gesund- genen bewertung immer wie-
Bevélkerung heit), an wen kann ich mich der nach vorne zu treten, da
. . wenden?“ sie den ,wir kiimmern uns
o Evtl. ist das keine Aufgabe auch langfristig um besorgte

fur RLZ; es kdnnte/sollte
die Lander in dieser Auf-
gabe aber unterstiitzen

Evaluationen

o
[¢]

der Kommunikation

der Annahme von Schutz-
empfehlungen

des Verhaltens der Bevol-
kerung und spezieller Grup-
pen

Erhebung der Erfahrungen
der Menschen mit der Situ-
ation

,Wie kann ich priifen ob
das Zeug aus meinem Gar-
ten wieder essbar ist?*“

,Wie konnte es soweit
kommen?*

,Wie sind wir in Zukunft ge-
schlitzt?“

und betroffene Menschen“-As-
pekt herausstellen kénnen
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Szenario 3 — Unfall in einem Kernkraftwerk im tibrigen Europa

Unfall mit erheblicher Freisetzung in einem Kernkraftwerk in Europa, das aber mehr als 100 km vom deutschen Staatsgebiet entfernt liegt, droht oder ist

eingetreten.

Phasentibergreifend

Phase A: Unsichere
Situation

Phase B: Gefédhr-
dungsphase

Kommunikationssituation
(inkl. Herausforderungen und Un-
sicherheiten)

e Sehr hoher Informationsbe-
darf

e Hohe Kommunikationsintensi-
tat

e Unklare Situation sorgt fur
Unsicherheit (,Was ist eigent-
lich passiert?“)

Ziele der Krisenkommunikation

e Schnell und transparent kom-
munizieren

e Deutlich machen, dass man
aus Tschernobyl in Deutsch-
land gelernt hat

e Sachlich aufklaren

e Gerlchte ersticken — offen
und klar kommunizieren
(auch, was man (noch) nicht
weild)

e Gefahrdung einschatzen

Konkrete, vorbereitbare
Kommunikationsinhalte

e Holding Statement: ,Wir wis-
sen nicht was los ist aber wir
sind dran, wir melden uns so-
bald wir was wissen."

e Vergleiche zu Tschernobyl
(die sicherlich gefordert wer-
den)

e Raster fir Informationen:
Was ist bekannt?
Was ist nicht bekannt?

Was ist der aktuelle
Stand?

Erwartete Reaktionen von Ziel-
gruppen und anderen Akteuren

¢ Ahnliches Szenario wie

Tschernobyl: bei Menschen
ab Alter 35 werden sich viele
daran erinnern wie es damals
war und dementsprechend
kommunizieren (v.a. bei (ver-
meintlichem) Versagen der
Behdrden)

e Spekulationen (Presse,
Social Media)

o ,Droht ein zweites Tscherno-
byl?“
o ,Droht der Super-GAU?*

o Es gibt zu dem Zeitpunkt
noch keine erhohten Werte

e Unterschiedliche Beurteilung
in unterschiedlichen Landern

e Je nach Dauer bis die Radio-
aktivitat Deutschland erreicht
(Wetterlage, Windrichtung)
mehrere Tage mit ,Kommt
sie? Kommt sie nicht?" — Situ-
ation

e Unklare Situation sorgt fur
Gertlichte und Unsicherheit

e RLZ nimmt Betrieb auf

o Kompetenzkommunikation

e Sachlich aufklaren, Gerlichte
identifizieren (und ggf. richtig-
stellen)

e Fakten liefern

e Meinungsfiihrerschaft etablie-
ren

e Verstandliche, nachvollzieh-
bare Informationen liefern

¢ Holding Statement: ,Wir wis-
sen nicht was los ist aber wir
sind dran, wir melden uns so-
bald wir was wissen."

e Wie Szenario 2 (Unfall in ei-
nem Kernkraftwerk in
Deutschland)

o Allerding ohne KatSchutz-
Mafnahmen)

e Infos:
,Das ist passiert...”
,Das wissen wir bereits..."“

Allgemein: ,Wer macht
was?“ ,Wie schiitze ich
mich?* ...)

o ,Wer liefert Infos im be-
troffenen Land?“

e Frih Informationsbedirfnis
(z.B. von Elternverbanden,
Presse, Landern, ...)

o ,Wasist passiert?”

o ,Wie kann man sich auf
eine mégliche Freisetzung
vorbereiten?*

o ,Besteht Gefahr fiir mich?“

e Bedlrfnis um offizielle Bewer-
tung von Geriichten/Infos aus
inoffiziellen Quellen

e Suche nach jemandem, der
(gefiihlt) Bescheid weil}, was
passiert ist und was nun zu
tun ist

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A, mit folgenden Ergan-
zungen:

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A, mit folgenden Ergan-
zungen:

e Evil. erste Prognose moglich

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A, mit folgenden Ergan-
zungen:

¢ Situationseinschatzungen

e Angst und Unsicherheit
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Offentlicher Druck nach Infor-
mation steigt

M@églicher Vorwurf: warum
berechnet RLZ nicht selber
Prognosen? Warum verlasst
man sich auf Prognosen aus
dem Verursacherland?

Was wird wahrscheinlich pas-
sieren und was bedeutet das
flr uns?

Sachlich aufklaren

Situation einordnen (,wie ge-
fahrlich ist das?“)

Handlungsempfehlungen lie-
fern / Schutzmaflinahmen
kommunizieren, ohne Angste
zu schiiren

Verstandliche, nachvollzieh-
bare Informationen liefern

Handlungsempfehlungen als
Textbausteine vorbereiten
.Wer liefert Infos im betroffe-
nen Land?*

o Andere Akteure werden Emp-
fehlungen abgeben

e  Etwas tun wollen®

Phase C: Freiset- .
zungs-/ Expositions-
Phase .

Hier findet viel Kommunika-
tion statt

Bilder im Fernsehen, wie die
radioaktive Wolke live Rich-
tung Deutschland steuert

.Was passiert aktuell und was
bedeutet das fiir uns?*

Verstandliche, nachvollzieh-
bare Informationen liefern

Sachlich aufklaren

Schutzmaflnahmen kommu-
nizieren

Regelmaliges Update

Deutlich machen: die Werte
sind nicht so hoch, das Kata-
strophenschutz-MalRnahmen
noétig sind — aber evtl. Mal-
nahmen der Strahlenschutz-
vorsorge

Beurteilung der Messergeb-

nisse (ODL-Messnetz, auch
der Nachbarlander)

Maoglicherweise Botschaft:
.Keine Katastrophenschutz-
Malnahmen in Deutschland
nétig. Bitte KEINE Jodtablet-
ten einnehmen. Bitte nicht
selbst evakuieren...”

Unterschied zwischen Kata-
strophenschutz-MaRnahmen
und Strahlenschutzvorsorge

Regelmalige Updates zur Si-
tuation

.Wer liefert Infos im betroffe-
nen Land?"

[Keine Inhalte]

Phase D: Nachunfall-/
Nachereignis-Phase
(Ubergangsphase) .

LFehler’ in der Kommunika-
tion werden thematisiert

,Wie geht es jetzt weiter?"”
,Besteht noch Gefahr?“

Mdéglichst schnell ein detail-
liertes Lagebild erstellen
Eingrenzen / Zoning, klare
Richtwerte bieten (,alles, un-
ter 1 Mikro-Sievert /h ist ok”,
,Wer darf seinen Salat essen,
wer nicht?*)

Sachlich aufklaren

Weitere MaRnahmen kommu-
nizieren

Regelmafiges Update (Inter-
vall vergroRern)
Verstandliche, nachvollzieh-
bare Informationen liefern

Konkrete Handlungsempfeh-
lungen: ,Lebensmittel sind
noch gesperrt. Kein frisches
Gemdiise aus dem eigenen
Garten essen.”

Information: ,Wie geht es
nach einem Unfall weiter?“

.Wer liefert Infos im betroffe-
nen Land?*

[Keine Inhalte]
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RS eliise2Y o Die Offentlichkeit verlangt e Hintergrundfragen beantwor- | ¢ Hintergrundwissen verfligbar | [Keine Inhalte]
Nachunfallphase Hintergrundinformationen: ten kénnen machen (,Was war da ge-
o ,Warum gibt es unter- e Kommunikations-Intervalle nau?’)
schiedliche Messresultate? weiter vergrofern e Antworten auf Fragen, wie:
(2.B. von Privaten)* ¢ Informationen sammeln, ver- o ,Was sind langfristige,
o ,Hat man genug getan? sachlichen, zusammenfassen medizinische Konsequen-
War es angemessen?” zen?”
o ,(Wann) ist Riickkehr zur o ,Was sind langfristige Fol-
Normalitat méglich?“ gen fiir die Umwelt?*“
o ,Was ist sicher fiir mich
und meine Kinder?*
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Szenario 4 — Unfall in einem Kernkraftwerk auBerhalb Europas
Unfall mit erheblicher Freisetzung in einem Kernkraftwerk aul3erhalb Europas (bspw. asiatischer Teil Russland, dstliche USA)

Kommunikationssituation
(inkl. Herausforderungen und Un-
sicherheiten)

Ziele der Krisenkommunikation Erwartete Reaktionen von Ziel-

gruppen und anderen Akteuren

Konkrete, vorbereitbare
Kommunikationsinhalte

Phasentibergreifend

¢ Generell enormer Informati- e Darstellen, wann, und wo ¢ Holding Statement: ,Wir e Zielgruppen: Wunsch, den ei-

Phase A: Unsichere
Situation

onsbedarf und hohe Kommu-
nikationsintensitat

Viele Akteure werden eigene
Bewertungen veroffentlichen.
z.B. Universitaten/Forschungs-
einrichtungen werden Ausbrei-
tungsberechnungen erstellen
und publizieren

Verifizierung auslandischer
Quellen (staatliche Agenturen)

Anfragen aus dem betroffenen
Land ggf. um unabhangige
Einschatzung zu erhalten

Kommunikation in unter-
schiedlichen Sprachen (neben
Englisch), je nach Ort des Er-
eignisses

Zeitverschiebung: unter-
schiedliche Arbeitszeiten der
Behorden in Deutschland und
im Ausland

man wieder kommuniziert

Schnell kommunizieren und
sich als Ansprechpartner und
Kommunikator etablieren

Botschaft: ,Deutschland ist
von der Freisetzung nicht be-
troffen, wir beobachten und
beurteilen die Lage aber kon-
sequent.”

wissen nicht was los ist aber
wir sind dran, wir melden
uns sobald wir was wissen."

Wahrscheinlichen Ablauf
beschreiben

(exemplarisch): ,Radioakti-
vitat wird freigesetzt und
zieht als Gamma-Wolke
liber die betroffene Region.
Die Wolke stellt fiir Deutsch-
land keine akute Gefahr dar.
In der betroffenen Region
kdnnen jedoch akute Ge-
sundheitsgefahren fiir die
Bevélkerung bestehen.”

Zustandigkeiten benennen

genen Informationsbedarf zu
befriedigen

Akteure: Drang, die eigenen
Inhalte und Botschaften zu
kommunizieren

Unterschiedliche Beurteilun-
gen v.a. der MaBnahmen in
unterschiedlichen Landern

Menge an Medienanfragen
und Tweets ,explodiert* gera-
dezu

Gertichte kursieren (inkl.
Messwerten von Dritten)

Noch keine erhohten Werte

Kompetenzkommunikation
(weil es inhaltlich noch wenig
zu kommunizieren gibt)

Botschaft: ,Der Katastrophen-
schutz in Deutschland ist nicht
aktiviert, die Behoérden be-
obachten die Situation aber
genau.”

Eigenschutz / Selbstwirksam-
keit hervorheben

Holding Statement: ,Wir sind
in Kontakt mit den Behérden
vor Ort und warten auf Infor-
mationen aus dem Ausland.”

z.B. ,In der Region xy in
(Staat) ist es zu einem Unfall
in einem Kernkraftwerk mit er-
heblicher Freisetzung radioak-
tiver Stoffe gekommen. Blirger
in der Bundesrepublik
Deutschland sind aufgrund
der Entfernung nicht betroffen.

Erste Reaktionen vermutlich
Uber Twitter/Social Media (aus
dem betroffenen Land). Es ist
eine sehr schnelle Verbreitung
zu erwarten. Méglicherweise
noch vor ersten offiziellen Ver-
lautbarung
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Phase B: Gefédhr-
dungsphase

Phase C: Freiset-
zungs-/ Expositions-
Phase

Phase D: Nachunfall-/
Nachereignis-Phase
(Ubergangsphase)

Es kénnen aber Kontaminatio-
nen von Fahrzeugen (Flug-
zeuge, Schiffe, Kraftwagen)
sowie von Personen und Wa-
ren, die nach Deutschland ge-
langen, nicht ausgeschlossen
werden. Auch geringfiigige Er-
héhungen der Aktivitétskon-
zentration in der Luft sind
mdglich. Deutsche Staatsan-
gehdrige im Unfallstaat oder
dessen Nachbarstaaten kén-
nen betroffen sein, so dass
auch lber Reisewarnungen
entschieden werden muss.*”

e Prozess beschreiben: ,Warten
auf Infos vom Ausland

e ,Noch keine Prognose még-
lich*

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A, mit folgenden Erganzun-
gen:

e Druck nach Information steigt

e Zweifel an der Einschatzung
des RLZ, dass in Deutschland
keine Gesundheitsgefahrdung
besteht

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A, mit folgenden Ergénzun-
gen:

e Evil. erste Prognose mdglich

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A

enormes Informationsbedurf-
nis der Medien (international)

Meinungspluralitat

e Die Ereignisse Uberschlagen
sich, Informationen sind
schnell Gberholt

e Ggf. fortlaufende Anpassung
der Ausbreitungsabschatzung
e Informationen:

o ,Wie breitet sich die Radi-
oaktivitét in der Atmo-
sphére aus?“

o ,Wie sind die Spuren von
Radioaktivitét in der At-
mosphdre zu beurteilen?”

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A

Medieninteresse nimmt weiter
zu

o Kommunikativ die aufwen-
digste Phase

e  Fehler*in der Kommunikation
werden thematisiert

e Beurteilung der Situation vor
Ort, Einordnen maoglicher Aus-
wirkungen auf Deutschland

e Konkrete Handlungsempfeh-
lungen: ,Importierte Lebens-
mittel aus der betroffenen Re-
gion sind noch gesperrt.”,
»,Reisewarnung des Auswérti-
gen Amts beachten.”

Schuldzuweisungen
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Die Offentlichkeit verlangt Hin-
tergrundinformationen:
o ,Wer tragt Schuld?”
o ,Warum gibt es unterschied-
liche Messresultate? (z.B.
von Privaten)®

Phase E: Langfristige K
Nachunfallphase

Hintergrundfragen beantwor-
ten kdnnen

Hintergrundwissen verfligbar
machen (,Was war da ge-
nau?®)

Antworten auf Fragen, wie:

o ,Wie hoch war die Dosis
vor Ort?“

o ,lIst es sicher fiir
mich/meine Verwand-
ten/unsere Angesteliten, in
die betroffene Region zu
reisen?”

[Keine Inhalte]
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Szenario 5 — Unfall in kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen, die keine Kernkraftwerke sind

Unfall in anderen kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen wie z.B. Forschungsreaktoren, Urananreicherungsanlagen oder Lager mit abgebrannten
Brennelementen

Kommunikationssituation
(inkl. Herausforderungen und Un-
sicherheiten)

Deutlich héhere Unsicherheit
in der Bevolkerung Uber Ab-
laufe in unterschiedlichen An-
lagen

e Grol3e Bandbreite der mog-
licherweise betroffenen Anla-
gen (v.a. im Ausland; Ein Un-
fall in einer Wiederaufarbei-
tungslange im Ausland hatte
ganzlich andere Konsequen-
zen als einer in bspw. einer
Brennelementefabrik)

e Bei einem Unfall im Inland ist
nicht RLZ zustandig fir die Er-
stellung des Lageberichts,
sondern Land (mdgliche
Schwierigkeit: Schwarzer Pe-
ter flirs Land, wenn man zu
mangelnder oder irrefihrender
Information kommunizieren
muss)

e Voraussichtlich regionale Be-
grenztheit der Auswirkungen

¢ Insbesondere bei Vorfall in
auslandischen Anlagen Risiko,
dass BfS keine eigene Exper-
tise hat, um Vorfall einzuord-
nen (Bsp.: Wiederaufarbei-
tungsanlage)

e Generell enormer Informati-
onsbedarf und hohe Kommuni-
kationsintensitat

o Viele Akteure werden eigene
Bewertungen veroffentlichen.
z.B. Universitaten/Forschungs-

Phaseniibergreifend

Ziele der Krisenkommunikation

Darstellung und Einordnung
des Ereignisses
Informationsbedirfnis befriedi-
gen: ,Bin ich in Sicherheit?*
(Schwierigkeit: Objektive Be-
wertung der Sicherheitslage)
Panik und Uberreaktion ver-
meiden

Darstellen, wann, und wo
man wieder kommuniziert
Schnell kommunizieren und
sich als Ansprechpartner und
Kommunikator etablieren

Konkrete, vorbereitbare
Kommunikationsinhalte

O O O O

(¢]

Holding Statement: ,Wir wis-
sen nicht was los ist aber wir
sind dran, wir melden uns so-
bald wir was wissen.”
Hintergrundinformationen An-
lage:
,Um welche Anlage handelt
es sich?*
~Was wird dort gemacht?*
+~Welche Rolle spielt Radio-
aktivitat?”
.Was sind denkbare Un-
fallszenarien?“
Wer ist betroffen?”
Wie wirkt Radioaktivitat?“
.Wie verbreitet sie sich?”
~Bestehen Gesundheitsge-
fahren?“
Hintergrundinformationen ge-
nerell
,Was sind die Aufgaben des
RLZ?“
~Wer sind Ansprechpartner?”
,Was ist der wahrscheinliche
Ablauf des Ereignisses?*
(exemplarisch): ,Radioaktivi-
tat wird freigesetzt. Die Aus-
wirkungen sind regional be-
grenzt. Lokal kdnnen Kata-
strophenschutzmaflinahmen
und Strahlenschutzvorsorge-
maflnahmen notwendig sein.

Erwartete Reaktionen von Ziel-
gruppen und anderen Akteuren

e Hohe Unsicherheit, Verwir-
rung, ggf. Kontrollverlust

e Informationen verbreiten sich
schnell, darunter auch Ge-
richte und Falschinformatio-
nen

e  Zielgruppen: Wunsch, den ei-
genen Informationsbedarf zu
befriedigen

e Akteure: Drang, die eigenen

Inhalte und Botschaften zu
kommunizieren
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Phase A: Unsichere
Situation

Phase B: Geféhr-
dungsphase

einrichtungen werden Ausbrei-
tungsberechnungen erstellen
und publizieren

Unterschiedliche Beurtei-
lungen (v.a. der Mal3nah-
men)

Menge an Medienanfragen
und Tweets ,explodiert ge-
radezu

Geruchte kursieren (inkl.
Messwerten von Dritten)
Noch keine erhdhten Werte

Warnung: ,Was passiert ge-
rade?"

Sicherheitsbedlirfnis vermitteln
trotz ausbleibender Katastro-
phenschutzmalnahmen (ge-
nerell noch ungeklart, wann
RLZ tberhaupt Katastrophen-
schutzmalnahmen kommuni-
zZiert)
Katastrophenschutzmaflinah-
men kommunizieren

Kompetenzkommunikation
(weil es inhaltlich noch wenig
zu kommunizieren gibt)

RLZ nimmt Betrieb auf, sofern
die Auswirkung dies erforder-
lich macht. Anderenfalls lokale
Katastrophenschutzmafinah-
men

e Holding Statement: ,Noch lie-

gen uns keine detaillierten In-
formationen vor, aber wir sind
dran, wir melden uns sobald
genauere Informationen vorlie-
gen.”

e Eigenschutz / Selbstwirksam-
keit hervorheben

e z.B. ,Personen, die nicht eva-
kuiert werden kénnen (z.B.
aus Zeitgriinden) sollen wéh-
rend dem Wolkendurchzug im
Haus bleiben (mit Jodtablet-
ten). Das ist eine Mal3nahme,
die die Leute selber wahrneh-
men kbnnen und die viel
bringt.”

e Prozess beschreiben: ,Warten
auf Infos vom Ausland“

e Botschaft: ,Noch keine Prog-
nose maéglich

[Keine Inhalte]

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A, mit folgenden Erganzun-
gen:

Bei Anlagen in Deutschland
sind Auswirkungen meist nicht
so, dass Katastrophenschutz-
malnahmen erforderlich wa-
ren. Herausforderung: Wie
kann trotzdem das Sicher-
heitsbedurfnis adressiert wer-
den?

Druck nach Information steigt
Méglicher Vorwurf: ,RLZ weil3
Bescheid (die haben das be-
rechnet), sagen aber nichts*
(weil kein Entscheid vorweg-
genommen werden soll)

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A, mit folgenden Erganzun-
gen:

[¢]

Evtl. erste Prognose mdglich
Uberblick erleichtern:

,Was geschieht/was ist ge-
schehen?“

,Welche Schutzmal3nah-

men leiten sich daraus

ab?”
Spatestens hier: Unterschiedli-
che Informationen fir unter-
schiedliche Zielgruppen (Di-
rekt Betroffene, Indirekt Be-
troffene (Familienangehdrige,
Nutzer von betroffener Infra-
struktur), andere Behdrden,

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A

[Keine Inhalte]
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Medien, andere Multiplikato-
ren, Einsatzkrafte)

Phase C: Freiset-
zungs-/ Expositions-
Phase

Die Ereignisse laufen in sehr
schneller Folge ab, Informatio-
nen sind schnell Gberholt

Panik und Uberreaktion
vermeiden:

Konkrete Informationen zur
Verfligung stellen:

o ,Was ist geschehen?*

o ,Welche Gebiete sind
betroffen?“

Handlungsempfehlungen
abgeben und begriinden
(Schwierigkeit: Konkrete
Entscheidungen zu Hand-
lungsempfehlungen treffen
Katastrophenschutzbehér-
den und kommunizieren
diese. Generell noch unge-
klart, wann RLZ Katastro-
phenschutzmallnahmen
Uberhaupt kommuniziert
und in welcher Form.)
.Was wird getan, um Situation
unter Kontrolle zu bringen?*
(Schwierigkeit: ggf. keine In-
formationen aus erster Hand,
sondern von Betreibern)

Ggf. fortlaufende Anpassung
der Ausbreitungsabschatzung

Lagebild kommunizieren

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A

[Keine Inhalte]

Phase D: Nachunfall-

/ Nachereignis-
Phase (Ubergangs-
phase)

Kommunikativ die aufwen-
digste Phase

L,Fehler in der Kommunikation
werden thematisiert

Informationsbedurfnis be-
frieden

Glaubwdrdigkeit vermitteln
Mdglichst schnell ein még-
lichst detailliertes Lagebild er-
stellen

Eingrenzen / Zoning, klare
Richtwerte bieten (,Wo hért
das Katastrophengebiet auf?*“
Lalles, unter 1 Mikro-Sievert /h

Information, dass der Zeitfak-
tor der Exposition zentral ist:
,ESs ist kein Atemschutz mehr
nétig. Alles, was bei der Arbeit
behindert und die Aufenthalts-
dauer erh6ht (auch Schutzklei-
dung) schadet mehr, als es
hilft.*

Konkrete Handlungsempfeh-
lungen: ,Lebensmittel sind
noch gesperrt. Kein frisches

[Keine Inhalte]
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Phase E: Langfris-
tige Nachunfallphase

ist ok”, ,Wer wird evakuiert,
wer darf zuriick?*)

Gemdlise aus dem eigenen
Garten essen.”

Gesundheitsgefahren einord-
nen
Konkrete Handlungsanweisun-
gen geben (Falls Evakuierung:
Wann ist die Riickkehr in be-
troffene Gebiete mdglich?)
Die Offentlichkeit verlangt Hin-
tergrundinformationen:
o ,Gibt es eine Dekontamina-
tion?”
o ,Wer bekommt Entschédi-
gung?“
,Wer tragt Schuld?“
2Warum gibt es unterschied-
liche Messresultate? (z.B.
von Privaten)”
,Hat man genug getan?*
,War es angemessen?”

Hintergrundfragen beantwor-
ten kdnnen

Hintergrundwissen verfligbar

machen (,Was war da ge-

nau?®)

Antworten auf Fragen, wie:

o ,Wie hoch war meine Do-
sis?”

o ,Was sind langfristige, me-
dizinische Konsequenzen?*

,Was ist sicher flir mich und

meine Kinder?*

[Keine Inhalte]
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Szenario 6 — Terroristischer oder anderweitig motivierter Akt

Bspw. sogenannte schmutzige Bombe

Kommunikationssituation
(inkl. Herausforderungen und Un-
sicherheiten)

Phaseniibergreifend e Einziges Szenario, bei dem
BfS bereits in der Anfangs-
phase eigene Erkennt-
nisse/Informationen aus eige-
ner Hand haben kann (wenn
BfS-Experten aufgrund eines
ZUB-Einsatzes bereits vor Ort

sind)

Ziele der Krisenkommunikation

Hintergrundwissen bereitstel-
len, um vermeidbare Unsi-
cherheiten zu verhindern

Konkrete, vorbereitbare
Kommunikationsinhalte

Holding Statement: ,Noch lie-
gen uns keine detaillierten In-
formationen vor, aber wir sind
dran, wir melden uns sobald
genauere Informationen vor-
liegen.”

e Basiswissen bereitstellen

e Beispiele

o ,Eine schmutzige Bombe
(,Improvised Nuclear De-
vice/ ,,Dirty Bomb*) ist
keine Atombombe und hat
physikalisch eine stark lo-
kale Auswirkung (< 1Tkm
Radius).”

o ,Ein Anschlag mit einer
schmutzigen Bombe ist vor
allem ein psychologischer
Anschlag*”

o ,Wére es eine Bombe mit
hoherer Reichweite, wére
der Terrorist wohl schon
tot.”

Erwartete Reaktionen von Ziel-
gruppen und anderen Akteuren

[Keine Inhalte]

Phase A: Unsichere .
Situation

Drohung einer ,Dirty Bomb*

Bevor es zu einer Freisetzung
kommt, sagt das RLZ nichts.
Wenn, dann kommuniziert die
Polizei (die das BfS unterstit-
zend beréat)

e Holding Statement: ,Noch lie-
gen uns keine detaillierten In-
formationen vor, aber wir sind
dran, wir melden uns sobald
genauere Informationen vor-
liegen.”

[Keine Inhalte]

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A

Phase B: Gefédhr-
dungsphase

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A

Charakterisierung ist identisch zu
Phase A

[Keine Inhalte]

Phase C: Freiset-
zungs-/ Expositions-
Phase

[Keine Inhalte]

[Keine Inhalte]

[Keine Inhalte]

[Keine Inha