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Vollstandige Zusammenstellung der vier Projektberichte

Das vorliegende Dokument beinhaltet die vier Berichte, die im Rahmen des Projekies
~Weiterentwicklung der ODL-Kommunikation fur das BfS* (Vorhaben (FKZ): 3612S70024)
erarbeitet wurden:

e Bericht zum Abschluss von Arbeitspaket 1 ,Aufarbeitung des relevanten Standes
von Wissenschaft und Technik bzgl. der Darstellung und Wahrnehmung von
Messergebnissen” (Dezember 2012)

e Bericht zum Abschluss von Arbeitspaket 2 ,Bewertung des gegenwartigen
Informationsangebotes der ODL-Messdaten des BfS* (Februar 2013)

e Bericht zum Abschluss von Arbeitspaket 4 ,Empirie” als Grundlage fur Workshops,
AP5 und AP6 (Januar 2014)

e Bericht zum Abschluss der Arbeitspakete 5 und 6 (September 2014)

Das Projekt verfolgt zwei Ziele: Es stellt in einem ersten Schritt die Frage, wie die
gegenwartige Praxis der ODL-Messwerteprasentation und deren Rezeption in der
Bevdlkerung zu bewerten ist (Arbeitspakete 1 bis 3). In einem zweiten Schritt werden
bestehende Ansatze und Formate weiterentwickelt werden, um die Ergebnisse des
ODL-Messnetzes des BfS optimal im Internet der Offentlichkeit zu vermitteln (Arbeitspakete
4 bis 6).
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Zusammenfassung

Der vorliegende Zwischenbericht fasst die Resultate aus Arbeitspaket 1 ,Aufarbeitung des
relevanten Standes von Wissenschaft und Technik bzg. der Darstellung und Wahrnehmung
von Messergebnissen* des Projekis ,Evaluation und Weiterentwicklung von
Kommunikationsstrategien in neuen Medien fiir eine zielgruppengerechte und permanente
Présentation radiologischer Messwerte aus dem Ortsdosisleistungs-Messnetz in
Deutschland‘ (Vorhaben (FKZ): 361S70024) zusammen.

Ziel des Arbeitspaketes ist es, den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik fir die
Zwecke des Vorhabens aufzuarbeiten. Das Arbeitspaket bietet eine Ubersicht (ber
vergleichbare Angebote und deren Erfolgsfakioren (basierend auf theoretischen
Erkenntnissen und Praxis). Zum Zweck der Erarbeitung der Inhalte wurden Literatur- und
Onlinerecherche sowie Experteninterviews durchgefihrt.

Resultat der Arbeiten ist — neben der Darstellung der zusammengetragenen Grundlagen —
eine Gegentberstellung unterschiedlicher Philosophien und Ansatze im Umgang mit der
Kommunikation von Messdaten. Zudem enthélt der Zwischenbericht ein Bewertungsraster,
um das Informationsangebot des BfS im folgenden Arbeitspaket 2 konkret zu bewerten.

Der vorliegende Zwischenbericht dient als Grundlage fir den Workshop vom 3. Dezember
2012, der zusammen mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des BfS in Freiburg durchgefihrt
wird.
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1 Ubersicht Gesamtprojekt

1.1 Ausgangslage, Ziele und Herausforderungen

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) verfigt mit seinem System zur
Messung der Ortsdosisleistung (ODL) Uber das dichteste, permanente
Messnetz fir Radioaktivitdt in Deutschland. Seine Messwerte werden
bereits heute im Internet (ODL-Info) der interessierten Offentlichkeit zur
Verflugung gestellt und ermdglichen ein kontinuierliches Monitoring.
Darliber hinaus betreibt das BfS weitere Messsysteme im Bereich der
Umweltradioaktivitdt und integriert weitere Messdaten amtlicher
Messstellen des Bundes und der Lander im System IMIS.

Es ist der Wunsch des BfS, die vorhandenen Daten mdéglichst nutzbringend
anbieten zu kénnen. Nach den Ereignissen in Fukushima (Japan), ist auch
das Interesse an den vom BfS zur Verfigung gestellten Daten stark
angestiegen. Mit dem Aufkommen neuer Kommunikationsmittel wachst
zudem das Bediirfnis der Offentlichkeit nach ,,ungefilterter Information.
Gleichzeitig sind etwa ODL-Messdaten in ihrer Bedeutung fur Laien nur
schwierig zu interpretieren. Das BfS will vor diesem Hintergrund die
Qualitédt ihrer aktuellen Kommunikationsbemlihungen bewerten und
Verbesserungsvorschlage erarbeiten lassen.

Das Projekt ,Weiterentwicklung der ODL-Kommunikation fir das BfS®
(Vorhaben (FKZ): 361S70024), in dessen Rahmen dieser Zwischenbericht
erstellt wurde, verfolgt zwei Ziele: Es stellt in einem ersten Schritt die
Frage, wie die gegenwartige Praxis der Messwerteprasentation und deren
Rezeption in der Bevélkerung zu bewerten ist. In einem zweiten Schritt
sollen bestehende Ansatze und Formate weiterentwickelt werden, um die
Ergebnisse der Radioaktivitatsmessnetze, insbesondere des
ODL-Messnetzes des BfS, in der Offentlichkeit optimal zu kommunizieren.

Die Kommunikation der Daten aus den Radioaktivitdtsmessnetzen (ber
Internetangebote des BfS kann dabei jedoch nicht isoliert betrachtet
werden. Die Verstandlichkeit und das offentliche Vertrauen in die
angebotenen Informationen hangen u.a. massgeblich davon ab, wie
andere — traditionelle oder auch neue — Medien Uber die gleichen oder
verwandte Daten berichten. Die Berichterstattung in den elektronischen
Medien und Zeitungen, aber auch die Debatten auf Online-Plattformen
pragen massgeblich die Wahrnehmung der Messinformationen in weiten
Teilen der Offentlichkeit.

Es ist davon auszugehen, dass in Zukunft haufiger auch Private oder
nicht-staatliche Akteure Messwerte kommunizieren werden. Bereits
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heute machen Freiwilige im Rahmen des Safecast-Projekts eigene
Messungen und stellen diese 6ffentlich zur Verfigung. Was aber geschieht
beispielsweise, wenn die Aussagen dieser weiteren Kommunikatoren nicht
im Einklang mit den Mitteilungen des BfS stehen?

Die Kommunikation von Messdaten in neuen Medien, gerade in einem
solch anspruchsvollen Themenfeld, unterliegt einem stetigen Wandel. Ein
Kommunikationskonzept und damit auch die aus dem Projekt
resultierenden Empfehlungen sind deshalb als ein Schritt in einem
fortlaufenden Prozess zu verstehen. Es gilt sowohl die Veranderungen
des medientechnischen Umfeldes sowie auch, damit verbunden, der
Kommunikations- und Informationsbedlrfnisse der verschiedenen
Zielgruppen zu beobachten, und diese kontinuierlich in die Kommunikation
einfliessen zu lassen. Zusatzlich zu den Empfehlungen beziglich einer
differenzierten Kommunikationsstrategie und denkbarer Anpassungen des
Internetauftritts werden im Rahmen des Projekts darum auch
Empfehlungen erarbeitet, wie die Online-Kommunikation des BfS
kontinuierlich Giberwacht, angepasst und verbessert werden kann.

1.2 Projektaufbau

Das Projekt stellt in einer ersten Phase die Frage, wie die gegenwartige
Praxis der Messwerteprasentation (insbesondere auf Basis des ODL-
Messnetzwerks) und deren Rezeption in der Bevolkerung zu bewerten
sind. Dabei sind Aspekte wie Verstandlichkeit und Nutzlichkeit der
Informationen, Vertrauen in das Messnetz, das BfS, die Validierung und
Interpretationen etc. von hoher Relevanz.

In der zweiten Phase sollen Anséatze und Formate entwickelt werden, um
die Ergebnisse der Radioaktivititsmessnetze, insbesondere des
ODL-Messnetzes des BfS, in der Offentlichkeit verstandlich, glaubwiirdig
und in ndtzlicher Form zu kommunizieren. Die Konzepte bauen auf
bestehenden Angeboten des BfS auf und optimieren bzw. erweitern diese.
Das Kommunikationskonzept muss dabei so gestaltet sein, dass es allen
Interessierten — unter Berilicksichtigung der spezifischen Bedirfnisse der
einzelnen Zielgruppen — die gesuchte Information liefert.

Das Projekt setzt sich aus sechs — vom BfS vorgeschlagenen -
Arbeitspaketen (APs) zusammen. Die APs bauen aufeinander auf und
sind ineinander verzahnt (siehe Abbildung 1: Aufbau des Projekis
(Arbeitspakete)). Die Arbeitspakete Uberlappen sich zeitlich teilweise, so
dass die ,Entwicklung neuer Kommunikationsstrategien* (AP5) bereits
wahrend der ,Empirischen Ermittlung der Information* (AP4) beginnt. Dies
geschieht vor dem Hintergrund, dass in den empirischen Untersuchungen
neue Kommunikationsstrategien mitgetestet werden sollen.

Projektstruktur — sechs
Arbeitspakete
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Abbildung 1: Aufbau des Projekts (Arbeitspakete)
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2 Ubersicht Arbeitspaket 1

Ziel von Arbeitspaket 1 (AP1) ist es, den aktuellen ,Stand von Wissenschaft
und Technik fir die Zwecke des Vorhabens aufzuarbeiten® (Wortlaut aus
der Projektausschreibung). Das AP soll eine Ubersicht bieten tber mit
ODLinfo vergleichbare Angebote und deren Erfolgsfaktoren (basierend
auf theoretischen Erkenntnissen und Praxis). Zudem wird ein
Bewertungsraster erstellt, mit einer Aufstellung von Inhalts- und
Qualitatsanforderungen, um das Informationsangebot des BfS im folgenden
AP2 konkret zu bewerten.

2.1 Forschungsfrage
Die zu beantwortende Fragen in AP1 sind:

e Welche— mit ODLinfo vergleichbaren — Angebote existieren?

e Welche Philosophien liegen diesen Angeboten in Bezug auf die
Bereitstellung von Daten zugrunde?

e Welche Faktoren beeinflussen eine erfolgreiche
Kommunikation? (Bewertungsraster)

Dabei ist festzuhalten, dass nicht alle untersuchten Angebote zwangslaufig
die gleichen Kommunikationsziele verfolgen wie ODLinfo.

Abgrenzung

- Die Bewertung der verschiedenen Angebote und die
Weiterentwicklung des Angebotes des BfS erfolgen erst in spateren
Arbeitspaketen.

Das ODLinfo-Angebot des BfS wird vor dem Hintergrund des aktuellen
medialen Kontexts untersucht. So haben beispielsweise das Internet und
im Speziellen interaktive Web-Angebote wie beispielsweise Google Maps
oder die vielen tausend Applikationen fir mobile Endgerate (Apps) in den
letzten Jahren nicht nur eine immer weitere Verbreitung erfahren, sie haben
bei den Anwender/innen auch neue Bedurfnisse geweckt was die
Verfugbarkeit von Daten und nicht zuletzt auch was die
Anwenderfreundlichkeit betrifft. Zudem hat Deutschland (und der
deutschsprachige Raum als Ganzes) eine im Vergleich zu anderen
Landern besondere Beziehung zu Radioaktivitat, die stark von dem
Verhéltnis zur Atomkraft beeinflusst wird. Dies zeigt sich auch in den
Medienberichterstattungen im Nachgang zur Reaktorkatastrophe in
Fukushima, Japan. Deutsche und Schweizer Medien haben die

Reaktorkatastrophe in Japan als typisch fir die Gefahren der Kernenergie

Arbeitspaket 1
»Aufarbeitung des
relevanten Standes von
Wissenschaft und
Technik bzgl. der
Darstellung und
Wahrnehmung von
Messergebnissen*
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dargestellt. Dies war in englischen und franzésischen Medien nicht der Fall.
Diese Unterschiede sind eine Folge der spezifischen Sichtweisen in den
jeweiligen Landern, die innerhalb von Jahrzehnten entstanden sind (vgl.
Kepplinger und Lemke 2012).

AP1 untersucht, wie genau diese ,Kommunikationswelt“ aussieht, in
welcher sich das ODLinfo-Angebot befindet. Welche konkurrierenden oder
erganzenden Angebote existieren? Wie sieht das technologische und
soziale Umfeld aus? Was zeichnet erfolgreiche Angebote aus und welche
Fachrichtungen befassen sich bereits damit? Welche Trends sind
beobachtbar oder werden erwartet?

2.2 Vorgehen

Die Inhalte von AP1 wurden einerseits durch Literatur- und Online
Recherche erarbeitet. Andererseits wurden EXxperteninterviews
durchgefihrt.

Ziel der Experteninterviews ist es, ein moglichst breites Wissen und
Erfahrungen einzufangen, weitere Inputs zum Vorgehen zu erhalten,
weitere Recherchepunkte zu erfahren und unterschiedliche Sichtweisen
zu integrieren. HierfUr wurden Interviews mit Experten aus verschiedenen
Wissensgebieten gefuhrt, welche, zusétzlich zu vertieftem Wissen Uber
einzelne Aspekte, auch Uber einen Blick Uber das entsprechende
Expertengebiet als Ganzes verfigen. Die Interviews wurden anhand eines
Leitfadens gefiihrt, der eine lose Struktur vorgibt. Damit wurde
sichergestellt, dass zum einen keine Themengebiete im Verlaufe des
Gesprachs tbersehen wurden und zum anderen bleiben die Interviews bis
zu einem gewissen Grad vergleichbar. Die Struktur war aber nicht fix,
sodass die Experten/innen auch andere Themen ansprechen konnten. Von
den Interviews wurden Audioaufzeichnungen erstellt, welche im Anschluss
Stichwortartig  ausgewertet  wurden und  (auf  Wunsch) als
Zusammenfassung dem/der Experten/in zur Durchsicht zur Verfligung
gestellt. (vgl. zur Durchfihrung und Auswertung z.B. Flick 2006)

10
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Interviewleitfaden

1. BegrlUssung, Vorstellung
2. Erklarung des Projekts (ODL-Messnetz und Ziele des Projekts)
3. Wie wirden Sie vorgehen, wenn Sie in der Situation des BfS
waren?
a. Sie verfigen Uber den Datensatz und wirden ihn gerne
zuganglich machen)
b. Was wirden sie heute machen? Was in 5 Jahren?
4. Welche anderen Kanéle (neben dem Web) wiirden Sie wahlen?
5. Macht es (iberhaupt Sinn, die Offentlichkeit méglichst umfassend
kompetent zu machen? Ist das nicht zu ambitioniert?
6. Welche anderen Projekte/Organisationen sollten zum Vergleich
herangezogen werden?
7. Zusammenfassung des Gesagten
8. Dank und Verabschiedung

Insgesamt wurden 6 Interviews durchgefihrt mit Experten/innen aus
unterschiedlichen Disziplinen und mit ebenso unterschiedlichen
Hintergriinden. Es wurden Personen ausgesucht, die durch ihre Erfahrung
Einblicke in die aktuelle Praxis und/oder Forschung bieten kdénnen.
Folgende Experten/innen haben sich flr Interviews zur Verfligung gestellt:

Interviewfokus Experte/in ‘

A{ETENIRale R MBEIEHREIeS André Golliez, itopia ag und Prasident von
das Internet opendata.ch
(30. Oktober 2012)

Zielgruppenorientierte Benjamin  Zweifel,  Lawinenprognostiker,
Kommunikation Schweizer Institut  fir  Schnee- und
Lawinenforschung
(5. November 2012)

komplexen Communications
Zusammenhangen (18. Oktober 2012)

Kommunikation von Adrian Aeschlimann, Bundesamt fir Umwelt
Messwerten (nicht ODL) der Schweiz (BAFU)
(14. November 2012)

Kommunikation von Christian Fuchs, Leiter Information Nationale
Messwerten (ODL) Alarmzentrale (NAZ) der Schweiz
(1. November 2012)

VWERERERERS R QEE P B Beat Glogger, scitec media GmbH
(14. November 2012)
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3 Aktueller Forschungs- und —erkenntnisstand

Das BfS kommuniziert Gber ODLinfo
3.1 Zlelgruppen- 3.2 Entwicklungen und (ISRYN

gerechte Tronds Messdaten ihres
Kommunikation . i

ODL-Messnetzes. Es richtet sich

| dabei an eine Vielzahl von

Zielgruppen, die heute mehr oder

3-3mﬁle“ePrglsdﬂ 3.4 Aktuelle Praxis weniger genau definiert sind. Neben
oaowors Webangebote .

den technischen Grundlagen z.B. der

Webseite und ihrer
Benutzerfreundlichkeit (vgl. Kapitel 3.4 Aktuelle Praxis Webangebote), stellt
sich fur das BfS vor allem auch die Frage, wie ihre Kommunikationspartner
die vermittelten |Inhalte wahrnehmen. Die Offentlichkeit betrachtet
Radioaktivitat — wahrscheinlich viel starker als Fachexperten — in erster
Linie als Zivilisationsproblem und damit als Risikothema (vgl. Kapitel
3.1 Zielgruppengerechte Kommunikation). Neben Ausfihrungen zur
Kommunikation von Messwerten allgemein (val. Kapitel
3.1.2 Kommunikation von Messwerten) werden deshalb auch Aspekte der
Risikokommunikation und Fragen zum Umgang mit Unsicherheit und der
Kommunikation komplexer Sachverhalte behandelt. Risikokommunikation
wird dabei sehr breit verstanden und umfasst vor allem auch
Beziehungsaspekte (z.B. Vertrauen) verstanden als
Kommunikationsprozess, welche verschiedene Aspekte umfasst:

kommunikation

e Identifikation, Analyse, Bewertung von Risiken

e Durchfihrung und Kontrolle von Massnahmen

e Schaffen von Voraussetzungen und Beziehungen zwischen den
daran beteiligten Personen, Gruppen und Institutionen.

Das BfS bewegt sich je nach Kommunikationspartner in unterschiedlichen
Arenen, die eigenen Regeln und Logiken folgen. Diese kommunikative Welt
ist zudem nicht stabil, sondern verandert sich dauernd. So &ndert sich das
Mediennutzungsverhalten allgemein (vgl. Kapitel 3.2.1 Anderungen im
Mediennutzungsverhalten) und auch die Kommunikationsbeziehungen
wandeln sich. Neue Multiplikatoren Ubernehmen Aufgaben, die
klassischerweise von Journalisten Ubernommen wurden und Laien
kommunizieren heute (z.B. Uber Soziale Medien) viel starker auch
untereinander. Es gilt zudem zu bedenken, dass auch das Interesse an den
ODL-Messwerten zu unterschiedlichen Zeitpunkten Schwankungen
unterworfen ist.
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Dabei kbnnen drei Situationen unterschieden werden:

1.

Normalsituation (Das Thema Radioaktivitat ist in der &ffentlichen
Wahrnehmung und den Medien nur von geringem Interesse)
Situationen mit erhdhter Aufmerksamkeit (z.B. Ereignis in
Fukushima erhdht das Interesse am Thema stark, obschon die
eigentliche Gefahrenquelle weit entfernt ist)

Radiologisches Grossereignis in Deutschland mit akuter Gefahr
fur Bevolkerung

Das BfS ist nicht die einzige Organisation, welche ODL-Messwerte online

kommu

niziert. Neben Angeboten aus anderen L&ndern, sind auch private

Akteure aktiv (vgl. Kapitel 3.3 Aktuelle Praxis der Messwertkommunikation).
Stark vereinfacht lasst sich die ,kommunikative Welt* rund um ODLinfo —

mit all i

hren vom BfS beeinflussbaren (schwarz) und nicht beeinflussbaren

(blau) Kommunikationsbeziehungen — in etwa folgendermassen darstellen:

«Welt» der Messwertkommunikation \

-

Fach-Experten

Andere ODL
hg:;ﬁﬂ‘,‘,‘:ﬂ:ﬁ" Bevolkerung Informations-
App-Entwickler) anbieter

/

Veranderndes Mediennutzungsverhalten /

Abbildung 2: Modell der Umwelt, in welcher das BfS Messwerte kommuniziert

Die drei Kommunikations-
situationen von ODLinfo
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3.1 Zielgruppengerechte Kommunikation

3.1.1 Kommunikation mit Experten und Laien

Zum Start der ODLinfo-Webseite — in einer Situation ohne Grossereignisse
oder erhdhter Aufmerksamkeit gegenliber dem Thema — waren ODL-
Messdaten Uber viele Jahre fast ausschliesslich fiir Experten von
Interesse. Dies machte eine Kommunikation vergleichsweise einfach, da
immer davon ausgegangen werden konnte, dass das Gegenlber die
vermittelten Informationen in gleicher Art und Weise interpretiert, wie es die
kommunizierende Person vermitteln wollte. Mit ODLinfo kommuniziert das
BfS heute aber auch vermehrt mit Nicht-Experten.

Praxiserfahrung Interviewpartner’

Die Erfahrung zeigt, dass Gruppen sich umso mehr vor ,zivilisatorischen
Bedrohungen* (zu denen Radioaktivitat in der Offentlichkeit gezahlt wird)
firchten, je weniger Fachkenntnisse sie von ihnen haben. Umso klarer
muss deshalb die Interpretation z.B. der Messdaten sein, die man anbietet.
Wichtig ist aber dabei nicht zu verharmlosen, zu verniedlichen oder zu
verwassern. ,Wer nicht sauber informiert ist gleich weg vom Fenster”
(Interviewzitat) und verliert als Absender viel Vertrauen.

Die Art und Weise, wie Experten kommunizieren ist potenziell einer
Vielzahl von Kritikpunkten unterworfen. Im Sinne einer ,nachhaltig-
positiven* Kommunikation gilt es, sich diese bewusst zu machen.
Obermeier (1999) hat Kritik und Vorwirfe an Experten und Spezialisten
sowie erfolgversprechende Kommunikationsregeln zusammengefasst.
Nicht alle der aufgefihrten Punkte, lassen sich direkt auf die
Kommunikationssituation des BfS und ODLinfo Ubertragen, sie sollten aber
bei der Erarbeitung neuer Kommunikationsmittel beachtet werden. So ist
beispielsweise darauf zu achten, dass nicht unnétig in Fachsprache
gesprochen wird oder Sicherheit suggeriert wird, wo nachweislich oder
vermutet Unsicherheiten bestehen.

' Die Boxen ,Praxiserfahrung Interviewpartner* beinhalten konkrete Beispiele,
Erfahrungswerte oder andere Inputs der interviewten Expertinnen und Experten
zum jeweiligen Thema.
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Vorwurf / Kritik Folgelasten Kommunikationsregeln

Projektbetreiber und Experte
stecken unter einer Decke

Von unglaubwirdig bis
abgeschmiert

Interessenslagen offenlegen

Sachlichkeit und Neutralitat
dienen als Vorwand

Dominanz der
Eigeninteressen

Eigeninteressen zugestehen

Klare und verstéandliche
Sprache benutzen

Zuviel Fachsprache Unverstandlichkeit,
Provokation durch Arroganz

des ,Fachchinesischen”

Experte als willfahrige
Legitimationsquelle

Delegitimation auch auf der
~sachdimension®

Positive und negative Seiten
einer Technologie darstellen

Suggeriert gesichertes Enttduschungseffekt durch Nicht Risikobeherrschung,

Wissen die ,Normalitat von sondern hdchstens
Katastrophen* Risikobewaltigung
kommunizieren
Geheimpolitik Misstrauen und Offen und transparent sein

Glaubwirdigkeitsverlust
durch Enthdllungen

Reputationsiibertragung Verlust der Glaubwirdigkeit
»auch”im Bereich des Sach-
und Fachlichen durch

sozialen Dilettantismus

Selbstbescheidenheit Gben,
auf das beschréanken, woflr
man kompetent ist

Tabelle 1: Kritik am Experten und mégliche Kommunikationsregeln (vgl.
Obermeier 1999, Seite 69)

Gemass den interviewten Experten wird Radioaktivitat in der Bevolkerung
— gerade auch in Deutschland — sehr stark mit Atomkraft in Verbindung
gebracht und als ,,zivilisatorisches Risiko* betrachtet. Assoziativ ist das
Thema in der Allgemeinheit ,nahe bei Atombomben® (Zitate aus
Experteninterview). Zudem hat die Medienberichterstattung in Deutschland
im Nachgang zu Fukushima stark auf die Gefahr von Atomkraft fokussiert
(vgl. dazu Kepplinger und Lemke 2012), sodass das auch ODL-Messung
kaum als rein wissenschaftliches Thema betrachtet werden kann. Vielmehr
bewegt sich das Thema auch Stark im Bereich der Risikokommunikation.

Laien haben — z.B. im Gegensatz zu Fachexperten — oft vollkommen
andere Risikoversténdnisse. Ein Risikobegriff, der sich auf eine Formel mit
Eintrittswahrscheinlichkeit und erwartetem Schadenausmass reduziert,
greift fir das Verstéandnis der Risikowahrnehmung von Laien viel zu kurz.
Eine ganze Reihe von Einflussfaktoren beeinflusst die Logik des Risikos
aus Laiensicht (vgl. dazu Baumgartner 2005, S. 46ff. und Obermeier 1999,
S. 74ff.):

e Freiwilligkeit der Risikoubernahme

e GewOhnung an spezifische Risiken

e Vorstellbarkeit des Schadens

e Katastrophenpotenzial

¢ Reichweite und Folgen

¢ Reversibilitéat bzw. Irreversibilitat von Schaden

,»Die Menschen (sagt eine
alte griechische Sentenz)
werden von den Meinungen
gequilt, die sie von den
Dingen hegen, und nicht
von den Dingen selbst.
(Zitat aus dem Essay ,Das
Geflhl fur das Gute und
Bése” von Michel de
Montaigne 1533-1592)
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e Auswirkungen auf kommende Generationen, Nachhaltigkeit
e Kontrollierbarkeit der Risikosituation

e Vertrauen in die Beherrschbarkeit

e Nutzen-Schaden-Verteilung

Basierend auf diesen Einflussfaktoren, kénnen Nicht-Experten zu génzlich
anderen Risikobeurteilungen kommen, als dies Fachexperten tun.
Trotzdem ist diese Beurteilung deshalb nicht zwangslaufig weniger
rational. Es gibt nicht nur eine richtige Art, die Dinge zu betrachten. Die
Vorstellung von Fachexperten, dass ihre Definition eines Risikos die einzig
richtige sei, ist ,Gift fir kommunikative Offenheit‘. Ausgangspunkt von
Kommunikationsstrategien sollte deshalb intensives Zuhéren sein, um
sich in das Gegenuber hinein zu flhlen. Dazu gehért auch, dass man die
Prinzipien zu verstehen versucht, mit denen das Gegenlber die Welt
beurteilt. Diese Logik des Laien bildet den Rahmen (,Frame®), innerhalb
dessen sich auch die Kommunikationsstrategie bewegen sollte (Obermeier
1999, Seite 82ff.). Wird Radioaktivitat als Risikothema betrachtet, dann
muss auch die Kommunikation diese Aspekte berlcksichtigen.

Praxiserfahrung Interviewpartner

Bei der Kommunikation mit Nicht-Experten ist wichtig, dass man auf ihr
Framing Rucksicht nimmt. Womit wird ein Themengebiet in Verbindung
gesetzt? Welche Assoziationen weckt es? Das gilt auch in der
Kommunikation mit Medien. Wenn ein Thema - beispielsweise
Radioaktivitat — flir die Medienschaffenden als nicht relevant erachtet wird,
ist es schwierig, eine Botschaft zu platzieren.

Studien zeigen zudem, dass je mehr Untersuchungen einer schwer
einzuschatzenden Gefahr durchgefiihrt werden, umso wahrscheinlicher ist
es, dass die Besorgnis der Offentlichkeit zunimmt. Dies unabhéngig davon,
was das Resultat der Untersuchungen ist. Zusatzliche Studien erhéhen
also tendenziell das wahrgenommene Risiko (Slovic 1996, Seite 66). Das
BfS hat den Vorteil, dass sie eine fortlaufende Messung vornimmt. lhre
Aktivitdten und die Kommunikation der Daten sind deshalb nicht dem
Verdacht ausgesetzt, dass eine akute Gefahrdung besteht.

3.1.2 Kommunikation von Messwerten

Messwerte missen, um verstanden zu werden, mit Kontextinformationen
angereichert werden. Die Art und Weise, wie Messwerte vermittelt werden,
womit sie in Bezug gesetzt werden, wie sie dargestellt werden, etc. hat
aber auch direkten Einfluss darauf, wie diese Werte von den
Empfangerinnen und Empfangern eingeschéatzt werden. So kann

beispielsweise die Auswahl eines ,Risikomassstabes“ flir eine klar

,ldentische Informationen
miissen nicht zu
identischen Urteilen
fiihren“ (Haan 1996, S. 21)
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definierte Gefahrdungsfolge — z.B. Anzahl Erkrankungen — eine komplexe
und stark von Bewertungen abhangige Aufgabe darstellen. Je nach
Bezugsgréosse kann die Wahrnehmung des Risikos géanzlich
unterschiedlich ausfallen. Es spielt in der Wahrnehmung des Risikos eine
Rolle, ob Krankheitsfalle pro Anlage, Krankheitsféalle pro 1 Million
Menschen in der BevlOlkerung oder Krankheitsfalle pro 1 Million €
produzierter Produkte kommuniziert werden (Slovic 1996, Seiten 55ff.).
Ahnliche Entscheidungen sind in der Darstellung und Vermittlung von
Wissen Uber Risiken zu treffen. So kann bei unterschiedlichen
Therapieformen die Sterberate oder aber die Uberlebensrate nach 1 oder 5
Jahren angegeben werden (z.B. nach einem Jahr Uberleben 90%, nach 5
Jahren 60%). Dies fiihrt zu unterschiedlichen Entscheidungen und
Uberraschenderweise ist dieser Effekt sowohl bei Laien, als auch (und zwar
im gleichen Masse) bei Medizinern beobachtbar. Ahnlich lasst sich die
Wahrnehmung unterschiedlich beeinflussen, wenn im Nachgang an ein
Ereignis Uber die Zahl Geretteten oder eben Uber die Zahl der Todesopfer
berichtet wird. Die Verbesserung der Wasserqualitdt eines Flusses kann
als ,Wiederherstellung der alten Qualitat® oder als ,Verbesserung des
gegenwartigen Niveaus® kommuniziert werden (Slovic 1996, Seiten 55ff.).

Derartige Effekte sind zu berlcksichtigen, wenn die kommunizierten
Messwerte von ODLinfo mit Kontextinformationen angereichert werden. Ein
Vergleich mit der Exposition durch die natdrliche Hintergrundstrahlung bei
einem Aufenthalt in den Graubtndner Alpen, einem Langstreckenflug oder
einer Reise in die N&he von Tschernobyl I6sen unterschiedliche
Assoziationen und damit Risikowahrnehmungen aus. Dies obwohl alle
drei Vergleiche wissenschaftlich korrekt sein kénnen.

Praxiserfahrung Interviewpartner

Die Vorstellung, dass Messwerte, die beispielsweise das Bundesamt fir
Umwelt der Schweiz (BAFU) seit 150 Jahren erhebt, eine rein
wissenschaftliche Sache sind stimmt nicht. Aussagen von Behdrden
haben ein Gewicht und eine politische Dimension. Auf den Daten
beruhen beispielsweise auch Vorschlage fir Gesetze.

Fir die Offentlichkeit miissen Messdaten zudem mit Kontext versehen
(,eingepackt®) werden.

In der Normalsituation (im Gegensatz zu Situationen mit erhéhter
Aufmerksamkeit oder gar lokalen Grossereignisféllen) bereits viel im
Voraus zu informieren bringt wohl wenig. Es gibt in der Offentlichkeit
einfach kaum Interesse an den Daten. Es missten aber Materialien
vorbereitet werden, damit diese im Ereignisfall bereit sind. Idealerweise
waren das Videos.
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3.1.3 Kommunikation von Unsicherheit

Das BfS hat zwar ein sehr dichtes Messnetz, misst aber trotzdem punktuell. | ODLinfo kann nur einen
Zudem misst es weder Alpha- noch Betastrahlung. Es muss sich also die |Ausschnitt der Welt
Frage stellen, ob die eventuell existierende &ffentliche Vorstellung, dass |“*'9°™

jegliche Art von Radioaktivitdt vom BfS erfasst wird, gerechtfertigt ist und
wenn nicht, ob sie diese ,Unsicherheiten® kommunizieren soll. Kann es
beispielsweise in Bezug auf die Strahlung rdumliche Abweichungen von
den Einzelstandorten geben? Wie genau kdnnen die Messungen sein?

Unsicherheit — verstanden als Ungenauigkeit im Wissen lber die
Wirklichkeit — bringt verschiedene Herausforderungen in der
Kommunikation mit sich. ,Unsicherheiten haben im deterministischen
Denken vieler Menschen keinen Platz. [...] Der Hinweis auf das nicht oder
noch nicht Gewusste erhéht den Grad der wahrgenommenen Bedrohung*
(vgl. Ruddat 2012, Seite 2). Dies obwohl auch im Alltag unvollstandiges
Wissen und unsichere Erwartungen Uber die Konsequenzen des eigenen
Handelns vorherrschen. Von der Wissenschaft werden aber exakte
Angaben Uber das Ausmass von Risiken und klare Handlungsanweisungen
erwartet (vgl. Ruddat 2012).

Die  Kommunikation von  Unsicherheiten  stellt  verschiedene
Herausforderungen an Kommunikatoren. Das Kommunikationskonzept
muss (vgl. Ruddat 2012, S. 31):

- Unsicherheit in der Risikoabschatzung veranschaulichen,
- verschiedene Zielgruppen bertcksichtigen,

- grafische Elemente als Medium verwenden,

- auf Fachjargon verzichten und

- wissenschaftlich abgesichert sein.

Das ebenfalls im Auftrag des BfS durchgeflhrte Forschungsvorhaben
St.Sch 3608502016 im Rahmen von Untersuchungen (ber die
Einflussfaktoren einer gelingenden Kommunikation Strategien zur
laiengerechten Risikokommunikation fir nieder- und hochfrequente
elektromagnetische Felder lasst unter anderem die folgenden Schliisse zu
(vgl. Wiedemann et al. 2009):

- Informationen Uber Unsicherheiten beziiglich der Héhe von
Risiken haben keine Effekte.

- Werden Unsicherheiten bezlglich der Existenz von Risiken erklart,
so hat das einen Angst reduzierenden Effekt.

Im November 2010 und Mérz 2011 fuhrte die Stiftung Risiko-Dialog
Workshops zur Kommunikation von Unsicherheiten im Bereich
Naturgefahren durch. Naturgefahren-Fachleute wissen, dass in
naturwissenschaftlichen Betrachtungen Unsicherheiten enthalten sind. Eine
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Sorge ist darum immer wieder, dass die Glaubwirdigkeit von Daten bei der
Kommunikation Unsicherheiten in Frage gestellt werden kénnte. Aus der
Erfahrung der teilnehmenden Experten konnten einige Lehren gezogen
werden, die sich auch auf das Informationsangebot des BfS (bertragen
lassen. So sollte keine ,,schwarz-weiss“ Kommunikation stattfinden.
Vielmehr sind auch ,Schattierungen® zu kommunizieren. Zudem sollte —
gerade in der persdnlichen Kommunikation — die eigene Sozialkompetenz
sowie Selbstkompetenz gestarkt werden. Neben der eigenen
Fachkompetenz mussen also auch Fragen der persdnlichen Wirkung und
der eigenen Absichten fortlaufend reflektiert werden. Dies alles bedingt,
dass Kommunikation — aber gerade auch die Risikokommunikation — als
Prozess verstanden wird. Als solcher ist sie kontinuierlich zu evaluieren
und gegebenenfalls anzupassen. Im Umgang mit Unsicherheiten sind dem
Gegenulber konkrete Handlungsoptionen darzulegen (z.B.
Vorsorgeprinzip) und deren Folgen aufzuzeigen (Handlungs- und
Wirksamkeitswissen) sowie Beratung anbieten. Ziel ist es, Orientierung
zu geben. Neue Informationen sind in die bestehende ,Wissens-
Landschaft® einzuordnen, indem beispielsweise sorgféltige (Risiko-)
Vergleiche mit nachvollziehbaren Alltagsbeispielen gezogen werden
(Framing). Um  Vertrauen aufzubauen, ist ein frahzeitiger
Beziehungsaufbau durch Kommunikation mit allen Beteiligten
erfolgsversprechend. Dabei sollte gezielt das Fachwissen der anderen
Kommunikationspartner erhéht werden (auch der Bevélkerung).
Unterschiedliche Perspektiven — gerade von Fachleuten und Bevélkerung —
sind zu bedenken und einzubeziehen durch echtes Interesse, Empathie
und Verstandnis fiir das Gegentiber.

Praxiserfahrung Interviewpartner

- Bereits heute hat das BfS rund um das Atommull Endlager Asse
ézusétzliche Messstationen aufgestellt, um ,Unsicherheiten“ abzubauen.
éAnwohnerinnen und Anwohner hatten die Standpunkte ausgewahlt, um
mehr Sicherheit bei der Erfassung mdglicher Radioaktivitat zu haben.

Es ist zu entscheiden, ob das BfS aktiv mdgliche Unsicherheiten anspricht
und auf eine starkere Information der Offentlichkeit setzt. Dies wiirde
voraussetzen, dass die breite Offentlichkeit sich vertiefter mit Themen wie
Radioaktivitdt  allgemein,  unterschiedlichen  Strahlungstypen  und
Messtechniken auseinandersetzen musste.
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Praxiserfahrung Interviewpartner

Bei fast allen Risikothemen — mit der grossen Ausnahme des Klimawandels
— schatzen Experten das Risiko kleiner ein als Laien. Mit mehr Fachwissen
konnten deshalb Angste — auch in Zusammenhang mit Unsicherheiten —
abgebaut werden.

3.1.4 Kommunikation von komplexen Sachverhalten

Grundséatzlich werden Burger nur dann kompetent Entscheidungen treffen
kénnen, wenn wissenschaftliche Daten korrekt interpretiert und bewertet
werden. Entsprechend relevant ist Art und Weise der Darstellung der
Information (,framing of data®“) (vgl. Renn und Dreyer 2010 / Renn 2009).
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass Nicht-Experten als
Kommunikationsempfanger mit Werten in ySievert pro Stunde intuitiv etwas
anfangen kénnen. Sie sind darauf angewiesen, dass diese Werte fir sie in
irgendeiner Weise aufbereitet werden, damit sie flr ihre Bedirfnisse einen
Nutzen darstellen.

Die Kommunikation von ODL-Messwerten ist aus verschiedenen
Grunden anspruchsvoll. Sie werden im Kontext méglicher Gefahren fur die
eigene Gesundheit wahrgenommen, sind aber in der Interpretation nicht
trivial und setzen Vorwissen voraus. Eine der Schwierigkeiten liegt darin,
dass der einzelne Dosisleistungsmesswert selbst noch kein
eigentliches Risikomass (z.B. fir das Krebsrisiko) darstellt. Dies kann
erst die Dosis leisten, zu der somit auch Grenzwerte definiert sind. Dies ist
ein wichtiger Zusammenhang, welcher den Nutzerinnen und Nutzer von
ODLinfo bewusst sein muss. Direkt aus ODL-Werten lassen sich jedoch
Verdanderungen ablesen, was gerade im Kontext der Beweissicherung
(kein Auftreten erhdhter Radioaktivitat) wichtig ist.

Insbesondere im Rahmen der Information Systems-Forschung befassen
sich eine Reihe von Autoren und Institutionen mit dem Management der
Informationsqualitat. Unter der Qualitat einer Information (IQ) wird in der
Regel deren Bedarfsgerechtigkeit verstanden. Oder mit anderen Worten:
.Die richtige Information, in der richtigen Form, zur richtigen Zeit, zu den
richtigen Kosten, am richtigen Ort.“ (Eppler, 2002). Diese recht allgemeine
Definiton wurde auf verschiedene Weisen differenziert. Die
amerikanischen Forscher Wang und Strong beschreiben vier Kategorien
der Informationsqualitat. Nach Kategorien gelesen, ist es so zu verstehen,
dass die Information eigenstandige, intrinsische Qualitatskriterien wie
Glaubwiirdigkeit aufweist. Daneben stehen Kriterien, die im Kontext ihrer
Anwendung zu sehen sind, etwa Relevanz und Vollstdndigkeit. Die
Information muss darlber hinaus so prasentiert werden, dass sie

Kommunikation von
ODL-Messwerten als

komplexe
Herausforderung
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beispielsweise interpretierbar und verstédndlich ist. Schliesslich muss der
Zugang zu der Information auf einem sicheren Wege gewéhrleistet sein.

IQ Category 1Q Dimensions
Intrinsic 1Q accuracy, objectivity, believability, reputation
Contextual 1Q relevancy, value-added, timeliness, completeness,

amount of information

Representational IQ | interpretability, ease of understanding, concise
representation, consistent representation

Accessability 1Q access, security

Tabelle 2: Konzept der Informationsqualitat nach (Wang/Strong 1994)

Basierend auf diesem Verstandnis entwickelte Eppler (2002) einen
umfassenden Bezugsrahmen der Informationsqualitat, welcher Ebenen der
Informationsqualitat ebenso umfasst wie Managementprinzipien: Die erste
Ebene ist die der Informationsrelevanz fiir die Zielgruppen. Hier wird
die Frage gestellt, ob fur die Zielgruppe adaquate oder wichtige
Informationen geliefert werden, ob diese also umfassend genug, detailliert
genug, verstandlich/klar genug und schliesslich anwendbar genug sind. Die
zweite Ebene bezieht sich auf die intrinsische Informationsgiite — also
die Frage ob die Information kompakt (frei von unnétigen Elementen),
konsistent (frei von Widersprichen), korrekt (frei von Fehlern) und aktuell
(nicht  veraltet) ist. Auf der dritten Ebene wird der
Informationsmanagementprozess betrachtet, also die Aufbereitung und
Bereitstellung der Information — diese soll fur den Nutzer bequem,
rechtzeitig (ohne Verzdgerung), verantwortet (zurlckverfolgbar) und
interaktiv, also steuer-/ anpassbar sein. Die vierte Ebene schliesslich
betrifft die Infrastruktur der Informationsvermittlung, also die Frage, ob
diese allzeit zugénglich, gegen unbefugten Zugriff geschutzt, nachhaltig
oder wartbar und angemessen schnell ist. Durch die beschriebenen vier
Ebenen soll sowohl die Inhalts- als auch die Medienqualitéat definiert sein.

Die vier Managementprinzipien der Informationsqualitéat — jeweils von oben
nach unten gelesen — sollen die gezielte Beeinflussung der auf den Ebenen
beschriebenen Faktoren unterstiitzten. So soll beispielsweise sichergestellt
werden, dass die Information verdichtet, also auffindbar und identifizierbar
(komplett, kompakt, bequem und zuganglich) ist. Die weiteren
Managementprinzipien sind die der Validierung (ist die Information
Uberprift oder zumindest Uberprifbar?), der Verortung (lasst sich die
Information in einen Kontext einordnen und interpretieren/aufbereiten?) und
schliesslich der Verankerung (hier geht es um die kognitive Verankerung
beim Empfanger und damit die Anwendbarkeit durch ihn). Das Modell weist
schliesslich auch darauf hin, dass zwischen den Qualitétskriterien durchaus

21



Arbeitspaket 1 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik

Zielkonflikte oder Spannungsverhaltnisse bestehen kénnen. Ausdricklich
ist die Anwendbarkeit des Bezugsrahmens auf Informationsobjekte wie
Websites beabsichtigt.

Management Verdichtung Validierung Verortung Verankerung
Prinzipien
Relevante ‘ Komplett Genau Klar Anwendbar
Information i k\ | L I I Inhalts-
I . qualitat
Richtige ‘ Kompakt \ Konsistent Korrekt Aktuell I
Informatio \k V’ H
A4
Optimierter | Bequem X Rechtzeitig Verantwortet Interaktiv >
Prozess T~ H H Medien-
. .. A qualitat
Verléassliche Zugénglich » Sicher Wartbar Schnell
Infrastruktur
<«— Potentielle Zielkonflikte

Abbildung 3: Konzeptioneller Bezugsrahmen der Informationsqualitat (Eppler
2002)

Handelt es sich bei den zu Ubermittelnden Informationen um besonders
komplexe und herausfordernde Sachverhalte, so bietet die
Kommunikationsforschung Uber die Informationsqualitat hinaus Anséatze
der erfolgreichen Informationsvermittlung. Am Institut fir Medien- und
Kommunikationsmanagement der Universitat St. Gallen wurde erst jlingst,
basierend auf aktuellen Forschungsergebnissen, das so genannte CLEAR
Konzept der verstandlichen Kommunikation entwickelt. CLEAR ist dabei ein
Akronym und steht fiir die Qualitatsfaktoren ,,Contextualized”, ,,Logically
Structured®, ,,Essential“, ,,Ambiguity-free“ und ,,Resonating“.

x

Provide the context or background of a
message upfront.

el Is it clear who should read this and why?
Is it clear how and when this should be used?
structure the message in a logical and
accessible manner.

T What is the overall logic of the message?
ogically structure How do the elements build on each other?
What is the most important part? What can be
left out?

How can it be said more simply?

Focus on essential elements and show

E itial
=ity them in overview before going into details.

Could any part of the message be misunder-
Remove vague terms or sentences and use

bRy fies terms with clear, specific meanings stood]
b g Can the message be made more specific?
Use a style and format that resonates with Does the communication address the receivers
s the audience and stimulates it to engage directly?

with the content. Are there stimulating examples, questions, illus-

trations, etc.?

Abbildung 4: CLEAR Konzept?

% Quelle: www.clear-communication.org

CLEAR-Konzept

1.
2.
3.

Kontext geben
Logische Struktur

Konzentration auf das
Wesentliche
Mehrdeutigkeiten
vermeiden
Verankerung/Greifbar
machung durch
Beispiele etc.
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Gemeint ist damit die kontextuelle Verankerung von Information, etwa
durch die Bereitstellung von Erklarungen und Hintergrund- oder
Metainformation. Notwendig ist hierfir vor allem die Identifikation einer
klar abgrenzbaren Zielgruppe, auf deren Bedirfnisse die Information
zugeschnitten wird. Nur vor diesem Hintergrund lasst sich die Funktion, der
Nutzen der Information definieren. Eine logische Struktur beinhalte
insbesondere den sukzessiven Aufbau und die schrittweise Erweiterung
oder Vertiefung von Informationen.

Dartiber hinaus tragt eine Konzentration der Kommunikation auf die
wesentlichen Elemente zu ihrer Klarheit bei. Dies beinhaltet eine
moglichst klare und einfache Sprache. Damit verbunden ist die
Vermeidung von Mehrdeutigkeiten und unzureichend definierten Aussagen
und Begriffen, welche Interpretationsspielrdume 6ffnen und so zu
Missverstandnissen und Widersprichen fahren kénnen. Nicht zuletzt sollte
auch die emotionale Verankerung einer Botschaft bei der Zielgruppe nicht
vernachlassigt werden. Beispiele, Fragen und lllustrationen tragen dazu
bei, dass Informationen haften bleiben und die notwendige Aufmerksamkeit
erhalten. Ahnlich wie die Elemente der Informationsqualitdt kénnen auch
die Faktoren klarer Kommunikation auf einen Informationstréager wie eine
Website Ubertragen werden.

Praxiserfahrung Interviewpartner
Auf BfS Kontext angewandt kénnte dies heissen:

1. Zielgruppe und Rahmen, Vorwissen, Ziel klaren.

2. Ist eine offentliche Homepage das richtige Format, das richtige
Medium? Welche weiteren Medien werden eingesetzt? Gibt es
Ruckfrageméglichkeiten? Aufbau/Verstandlichkeit der Struktur, z.B.
auch der Website (MenUleisten etc.).

3. Vom Uberblick zum Detail, nicht zu viele Informationen an einem
Ort. Konzentration auf die Bedlrfnisse der Zielgruppen
(,Empathie®).

4. Kein Fachlatein, keine  mehrdeutigen Begriffe.  Ggf.
Begriffserklarungen/-definitionen, Lesehilfe.

5. Illlustrationen, Beispiele, Vergleiche — Thema greifbar machen,
Transfer unterstitzen. Implikationen deutlich machen (was heisst
das far mich?).
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3.1.5 Vertrauen in den Kommunikator

Praxiserfahrung Interviewpartner

Unterschiedlichen  Behdrden wird unterschiedlich viel Vertrauen
entgegengebracht. Ubergreifend gilt aber, dass fast alle den Ruf haben,
dass sie Dinge verharmlosen. Wo privatwirtschaftliche Wetterdienste sich
mit mdglichst frihen und dramatischen Sturmmeldungen gegenseitig
Uberbieten wollen, muss und will der Staat z.B. bei Warnungen zu
Naturgefahren in der Regel zuriickhaltender sein. Seine Einschatzung
hat zum einen direkte Konsequenzen in Bezug auf Einsatzkrafte, zum
anderen will man sich auch keine Fehlalarme leisten.

Bei der Kommunikation von Unsicherheiten spielt es eine grosse Rolle, wer
die Sender/innen und wer die Empfénger/innen einer Botschaft sind und
wie deren/dessen Reputation aussieht. Die Forschung liefert hierzu u.a.
folgende Erkenntnisse (vgl. Ruddat 2012, Seite 28):

e Zwischen der Einstellung gegeniiber dem Kommunikator und
der Akzeptanz von Risikobereichen besteht ein signifikanter
Zusammenhang.

e Wenn die Quellen von Informationen offen gelegt werden, sehen
unbesorgte Personen ihre Einstellungen durch das untere Ende
von Risikobereichen bestatigt und geben entsprechen eine
niedrige Risikowahrnehmung an. Besorgte Menschen tendieren
zum oberen Ende des Bereichs.

Vertrauen wird langsam aufgebaut, kann aber schnell erschiittert und
verloren werden. Dies hat mehrere Grinde. So werden negative
(vertrauenserschitternde) Ereignisse eher wahrgenommen, als positive
(vertrauensbildende) Ereignisse. Hinzu kommt, dass negativen
(vertrauenserschitternden) Ereignissen weitaus grosseres Gewicht
zugeordnet wird. Zudem werden Quellen von schlechten
(vertrauenserschitternden) Nachrichten oft fur glaubwiirdiger gehalten
als Quellen von guten Nachrichten. So wird beispielsweise, wie in Studien
nachgewiesen, die Vorhersagekraft von Tierversuchen generell als nicht
besonders hoch eingeschéatzt. Wird den befragten Personen jedoch ein
negatives Beispiel dargelegt, das besagt, dass man bei einer bestimmten
Chemikalie kanzerogene Auswirkungen auf Tiere festgestellt habe, steigt
die wahrgenommene Glaubwurdigkeit der Vorhersagekraft deutlich. (Slovic
1996, Seiten 61ff.)

Hegt man gegenliber einem Kommunikator einmal Misstrauen, so kann es
dazu neigen, dass sich dieses verstarkt und weiter ausbreitet. Die eigene
Sichtweise beeinflusst die Interpretation von Ereignissen, mit dem
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Resultat, dass verstarkt wird, was man vorher bereits geglaubt hat.
(Slovic 1996, Seite 65)

Das ODLinfo ist deshalb auch vor dem Hintergrund zu betrachten, dass
das BfS auch mit anderen Aktivitdten in der 6ffentlichen Wahrnehmung
prasent ist. So ist das BfS seit 2009 mit der sicheren SchlieBung der
Schachtanlage des Atommudllendlagers Asse Il beauftragt und muss dort
unter grossem o6ffentlichem Interesse seine Kompetenz beweisen, um das
in es gesetzte Vertrauen zu bewahren. Dabei kénnten auch Fehler anderer
sich negativ auf die Reputation des BfS auswirken. So wurde
beispielsweise im Oktober 2012 vermeldet, dass eine der in Karten der
1980er Jahre verzeichnete Kammer nicht auffindbar ist.®> Gleichzeitig
kooperiert das BfS mit lokalen Interessensgruppen und hat beispielsweise
zusatzliche Messstationen rund um das Gebiet platziert. Obschon diese
Tatsache in keiner Weise die Kompetenz des BfS betrifft ein ODL-
Messnetz zu betreiben, kénnten sich diese Dinge in der 6&ffentlichen
Wahrnehmung (positiv oder negativ) Uberlagern.

Praxiserfahrung Interviewpartner

Ein wichtiges Element fir Vertrauen ist die Transparenz. Das hebt die
Reputation. Der Schaden bei Missverstandnissen ist wohl geringer als der
Nutzen durch die Transparenz. Man darf aber auch nichts versprechen,
was man nicht halten kann.

Das BfS an sich kann natlrlich vertrauenswirdig sein, aber noch besser
ware eine Identifikationsfigur (,eine Miss oder ein Mister
Strahlenschutz‘). Diese Person muss aber bezlglich Vertrauen Uber jeden
Zweifel erhaben sein und misste auch in Zeiten von geringem o&ffentlichem
Interessen schon sichtbar sein. z.B. in Nachrichtensendungen, etc.

»In Deutschland kann z.B. eine Person wie Ranga Yogeshwar zu jedem
Thema reden. I|hm glaubt man einfach. Er erzéhlt einfach und
sympathisch.”

Vertrauen als Grundlage

Vertrauen in den Kommunikator ist auch eine zentrale Grundlage dafr, ob | .. Nutzung.

ein Dienst Uberhaupt genutzt oder einfach ignoriert wird. In
Zusammenarbeit mit dem ISPRAT Institut hat die Universitat St. Gallen
untersucht, welche Faktoren das Vertrauen der Nutzer in elektronische
Dienste erh6hen. Das Forschungsteam flhrte Experteninterviews mit
Anbietern durch und befragte Uber 1'300 deutsche Internetnutzer, um
Signale zu identifizieren, die bei einer Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit

% Vom Berg verschluckt?“ (Tageszeitung junge Welt), URL:
http://www.jungewelt.de/2012/10-19/032.php
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elektronischer Angebote berlcksichtigt werden. Aus den Erkenntnissen
lassen sich auch Schlussfolgerungen fiir den vorliegenden Kontext
ziehen. So konnte festgestellt werden, dass die Bereitschaft zur Nutzung
einer Website besonders vom wahrgenommenen Nutzen dieser Seite
bestimmt wird. Sobald die Nutzer einen Nutzengewinn erwarten kdnnen,
dessen Attraktivitit das mit dem Austausch verbundene Risiko
Ubersteigt, nimmt die Wahrscheinlichkeit einer Nutzung rapide zu. Dabei
gilt jedoch: Neue Applikationen sollten nicht von einem
Vertrauensvorschuss ausgehen, nur weil sie durch die 6ffentliche Hand
bereitgestellt werden. Den Nutzern muss transparent und versténdlich
vermittelt werden, welche Rechte und Verpflichtungen mit einem Dienst
verbunden sind. Méchte ein Anbieter die Nutzung seines Dienstes gezielt
férdern, empfiehlt sich insbesondere die proaktive Kommunikation
des gebotenen Nutzens. Darlber hinaus konnte gezeigt werden, dass
Nutzer sich stark von Empfehlungen beeinflussen lassen. Empfehlen
Freunde, Bekannte und Verwandte einen neuen Dienst, etwa aufgrund
eigener Erfahrungen, so steigt dessen Nutzungswahrscheinlichkeit. Die
zentrale Herausforderung neuer Applikationen besteht somit darin, eine
kritische Nutzungsschwelle zu Uberschreiten: je mehr Blrger 6ffentliche
Angebote nutzen, desto eher tauschen sie sich dartber aus, tragen zur
Gewdhnung an die Nutzung bei oder empfehlen diese méglicherweise gar.
Die Verbreitung eines Dienstes, die Bekanntheit seiner Marke sind
ebenfalls  bedeutende  Vertrauenstreiber. Die  Zuganglichkeit,
Hilfsbereitschaft und Zuverlassigkeit des Kundendienstes hat einen
massgeblichen Einfluss auf die Vertrauensbereitschaft der Nutzer. Bei
Rackfragen oder Unsicherheiten im Rahmen der Anmeldung oder
Abwicklung einer Transaktion wilnschen sich Internetnutzer einen
freundlichen und kompetenten Ansprechpartner. Auch Angebote der
offentlichen Hand sollten sich auf diesen Wunsch einstellen und
entsprechende  Verantwortlichkeiten  definieren und  Ressourcen
bereitstellen. Schliesslich konnte festgestellt werden: Online-Anbieter, die
auch eine physische Prasenz — etwa in Form von Filialen — aufweisen,
wirken gegeniiber reinen Online-Anbietern vertrauenswiirdiger. Offentliche
Angebote sollten daher auch die mogliche Starke einer physischen
Verwaltungsprésenz  gezielt ausspielen. Sofern eine physische
Erreichbarkeit nicht gegeben ist, kann durch die transparente
Bereitstellung von Kontaktmdglichkeiten die Zugéanglichkeit erhoht
werden. Die Abbildung von Personen und Gebauden tragt ebenfalls dazu
bei, dass Anbieter als ,realer und erreichbar wahrgenommen werden.
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3.2 Entwicklungen / Trends

Die Webseite ODLinfo besteht seit rund 12 Jahren. Obwohl auch damals
das Internet schon weit verbreitet war, hat sich in dieser Zeit sowonhl
technologisch, aber vor allem auch im Bereich der Nutzung von Medien
vieles dramatisch verandert. Das BfS ist sich bewusst, dass sie nicht mehr
die alleinige Kommunikationshoheit in ihrem Fachgebiet haben. Sie werden
zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft ein wichtiger
Ansprechpartner fur Fachfragen und Informationen bleiben, mit Sicherheit
werden aber auch andere Informationsanbieter auf den ,Markt“ kommen,
der einem stetigen Wandel unterworfen ist

3.2.1 Anderungen im Mediennutzungsverhalten

Neue Medien pragen und verandern intensiv das
Mediennutzungsverhalten der Bevdlkerung. Der (N)Onliner-Atlas der
Initiative D21 erhebt jahrlich die Verbreitung der Internetnutzung in
Deutschland. Die aktuelle Ausgabe weist einen Anteil der Internetnutzer
von Ober 75% aus, hinzukommen etwa 3% der Bevdlkerung, die die
Nutzung planen. Damit hat das Medium Internet heute die Marktséattigung
erreicht — in nur wenigen Landern Uberschreitet der Anteil der
Internetnutzer die 80%-Schwelle. Die Anzahl deutscher Internetnutzer ist
ausserst dynamisch gewachsen: Noch in 2001 nutzte nur etwa die Halfte
der Deutschen das Internet.

Mit der Anzahl Nutzer wuchs auch die Dauer der Internetnutzung. Laut
der ARD-ZDF-Onlinestudie betragt die tagliche Nutzungsdauer des Internet
heute Uber 80 Minuten, mehr als doppelt so hoch wie noch vor 10 Jahren.
Diese Ausweitung der Nutzungsdauer geht zu Lasten der klassischen
Massenmedien. Wahrend die Studie von ARD und ZDF eine relativ
konstante Nutzung der Rundfunkmedien ausweist, deuten andere
Erhebungen auf einen deutlichen Rickgang hin (Statista, 2012). Dies gilt
verscharft fir die Nutzung von Presseprodukten, deren Nutzungsdauer
heute nur noch etwa ein Drittel der Internetnutzung betragt.

Aufféllig bei all diesen Erhebungen ist, dass die Intensitat der
Internetnutzung unter jungen Biirgern deutlich héher liegt, als bei
alteren Birgern (BITKOM, 2011). Es ist im Zeitverlauf darum eine weitere
Verschiebung der Mediennutzung hin zu den Online-Medien zu erwarten.
Eine Analyse der Nutzungsmotive von Online-Medien offenbart dartber
hinaus den pragenden Einfluss der Sozialen Medien auf das
Mediennutzungsverhalten. Mediennutzer assoziieren demnach neben
Zwecken wie Information, Unterhaltung und Einkaufsmoéglichkeiten vor
allem das Knipfen und die Pflege von Kontakten mit der Internetnutzung
(BITKOM, 2011). Das Soziale Netzwerk Facebook ist in den USA schon
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heute die meistbesuchte Website im Netz, noch vor dem Suchanbieter
Google.

Die ist von besonderer Bedeutung fur die Produzenten von Medieninhalten
sowie professionelle Kommunikatoren, da in den Sozialen Medien die
Rezeption von Inhalten stets in Konversationen der Nutzer eingebettet
ist. Nutzer Sozialer Medien beurteilen und kommentieren also Inhalte, sie
bearbeiten und erweitern Inhalte oder erganzen sie um eigene Inhalte. Es
ergibt sich so ein partizipatives Mediennutzungsverhalten, in dem jeder
Empféanger gleichzeitig ein Publizist von Medieninhalten sein kann.
Safecast nutzt dies beispielsweise so, dass die Nutzer selbst Messdaten
sammeln und ins System einspeisen. Auch die unterschiedlichen
Darstellungsformen der Daten online basieren auf Inputs der Nutzenden.

Hinzu kommt: Der Umgang mit Inhalten und Informationen hat in Sozialen
Medien stets eine soziale Komponente — sie dienen dem Aufbau und der
Pflege von Beziehungen. Auf Basis von Inhalten und Informationen finden
Mediennutzer zusammen, sie tauschen sich aus, organisieren und
koordinieren sich. In der Politik manifestiert sich dieser neue Modus der
Mediennutzung in der dynamischen Selbstorganisation von politischen
Interessengruppen, in der Wirtschaft in der schnellen Aktivierung und
Koordination von kritischen Anspruchsgruppen.

Im Zeitalter Sozialer Medien ist die Bereitstellung von Information
unweigerlich verbunden mit dem Austausch der Zielgruppen
untereinander und einer méglichen Aktivierung kritischer Publika.

Dennoch st festzuhalten: Die Deutschen nutzen nach wie vor
insbesondere die Massenmedien zum Zweck der
Informationsbeschaffung: 90% Radio und Fernsehen, 80% die Presse
(BITKOM, 2011). Das Internet holt jedoch auch hier rapide auf (insgesamt
55%, bei den unter 30jahrigen bereits 80%). Es wére also verkdrzt, sich in
der Kommunikation nur auf klassische Massenmedien (via Journalisten) zu
beschranken.

3.2.2 Social Media in der Kastastrophenbewaltigung

Mit dem sich wandelnden Mediennutzungsverhalten, nimmt auch der
Einsatz stark interaktiver, Sozialer Medien in der Kommunikation zu. Sie
erlauben es, zeitnah und an die individuellen Informationsbedurfnisse
angepasst zu kommunizieren. Wahrend des Hurrikans Sandy
beispielsweise setzten die Behdrden von New York bewusst auf Twitter,
um die Bevdlkerung zu alarmieren und nutzte Dienste, wie Google Maps,
um Gefahrenzonen unkompliziert kennzeichnen zu kénnen (vgl. Abbildung
5).
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TogesAnciger
Im Notfall Twitter

Aktualisiert vor 2 Minuten 1 Kommentar
Mithilfe von sozialen Netzwerken warnt und informiert sich die Bevilkerung New

Yorks iiber den Hurri Sandy. Die Behdrden raten explizit zur Nutzung von Social
Media.
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I K I: Die Cri informiert die Bevolkerung Uber den Standort von Evakuierungszentren, den

Zustand der Strassen und teilt die Bezirke in Gefahrenzonen ein. Webcams liefern Bilder in Echtzeit. Bild: Screenshot

Abbildung 5: Hurrikan Sandy — Behérden rufen zur aktiven Nutzung sozialer
Medien auf*

Das ODLinfo-Angebot sollte so aufgebaut sein, dass es auch im Krisenfall
einfach mit sozialen Medien verknupft werden kann.

Praxiserfahrung Interviewpartner

- In der Schweiz ist die Plattform www.naturgefahren.ch im Aufbau. Sie wird
nicht von Anfang an 100% Social Media-fahig sein. Wichtig ist aber, dass
sich ihre Inhalte einfach teilen lassen, damit man Bekannten beispielsweise
per Twitter Warnungen weiterleiten kann.

3.2.3 Datenjournalismus

Der Begriff Datenjournalismus umschreibt eine neuere Entwicklung im
Journalismus. Anstatt Computer nur zur Recherche einzusetzen, werden
sie im Datenjournalismus auch zur Aufbereitung, Analyse, und
Publikation o&ffentlich zuganglicher Informationen eingesetzt. Dadurch
erlauben sich ganzlich neue Zugange beispielsweise zu bestehenden
offentlichen Datensétzen.

Als wichtiger Wendepunkt in dieser Entwicklung kénnen die Publikationen
von Wikileaks Ende 2010 und deren Aufbereitung durch die Webseite der
britischen Zeitung Guardian betrachtet werden. Die verfigbaren
Informationen wurden nicht ,nur” in Artikeln verarbeitet. Vielmehr wurden

* Quelle: http://www.tagesanzeiger.ch/digital/internet/Im-Notfall-Twitter-
/story/15587486 (abgerufen am 29. 10. 2012)
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interaktive, nutzerfreundliche Plattformen entwickelt, mit denen alle
interessierten Parteien selbst die Informationen durchsuchen konnten.® Ein
anderes Beispiel zeigt die L.A.Times, welche online die Kriminalitatsraten
auf einer interaktiven Karte zur Verfigung stellt.
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Abbildung 6: Datenjournalismus (Beispiel der L.A.Times)®

Waéhrend die Vielzahl von Journalisten auch heute noch an fir sie
aufbereiteten, einfach verstandlichen Informationen interessiert sind,
konnte sich in Zukunft verstarkt ein Bedlrfnis entwickeln, wonach
Journalisten als Zwischenzielgruppe grésseres Interesse an direktem
Zugang zu den Rohdaten und weitreichenden Weitverwendungsrechten
haben. Diesem Trend in die Hande spielt die Entwicklung, dass heutzutage
nicht mehr nur Journalisten Inhalte verdéffentlichen, sondern auch
interessierte Privatpersonen hochwertige Publikationen erstellen (vgl.
dazu Kapitel 3.2.4 Open Data). Ein Zwischenschritt in dieser Entwicklung
ist die einfache Verlinkung zu den - beispielsweise einem Artikel
zugrundeliegenden — Rohdaten.

® vgl. dazu: http:/www.guardian.co.uk/news/datablog/2011/jan/31/wikileaks-data-

journalism (Abgerufen am 21. 11. 2012)

® Quelle der Abbildung: http:/projects.latimes.com/mapping-la/crime/
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3.2.4 Open Data

Politische Behérden und &ffentliche Amter verfligen zur Erfillung ihrer
Aufgaben oft Uber umfangreiche Datenbestande, die auch fir die breite
Offentlichkeit von grossem Interesse sein kénnen. Das Ziel von Open Data
(im Rahmen dieses Berichts synonym mit dem ebenfalls oft verwendeten
Begriff ,Open Government Data®) ist es, die offene Zuganglichkeit und
freie Wiederverwendung dieser Daten zu ermdglichen. Open Data tragt
zu einem weltweiten ,Datenraum® (Dataspace) bei, der es erlaubt, darin zu
suchen, Daten zu kombinieren und zu neuen Aussagen zu verdichten
(vgl. dazu Gollez et al. 2012 Seiten 5 und 14). Es ist damit eine wichtige
Grundlage fir die Vision eines semantischen Webs in welchem Inhalte mit
Bedeutung versehen sind und miteinander verknlpfbar sind.

Praxiserfahrung Interviewpartner

Die Entscheidung des BfS die Daten offen zu legen ist grundsatzlich richtig.
Es handelt sich um einen klassischen Fall von Open Data. Die Publikation
scheint auch unproblematisch in Bezug auf die Arten von Daten, die man
im Open Government Data von vornherein ausklammert. Dies wére anders,
wenn die Daten personenbezogen oder sicherheitsrelevant (z.B. im
militarischen Sinne) wéaren. Im Falle von ODLinfo sind es Messungen, die
fir die Bevodlkerung interessant und (nach Fukushima) relevant sind.

Die Bevdlkerung hat zudem ein Anrecht auf die Daten und zwar in
maschinenlesbarer Form. Dieser Anspruch besteht schon dadurch, dass
die Daten durch Steuergelder bezahlt erhoben werden.

Das Open Data Konzept geht davon aus, dass Blrgerinnen und Blrger in
Demokratien selbst kompetent sein sollen mit Daten umzugehen, um sich
nicht ausschliesslich auf die Aussagen von Experten verlassen zu missen.
Auch  wird gefordert, dass der Umgang der durch die
Informationstechnologie anfallenden Daten nicht ausschliesslich dem Staat
und IT-Unternehmen (z.B. Google oder Facebook) Uberlassen bleibt. Diese
Kompetenz aktiv zu férdern ist deshalb ein weiteres Anliegen. Dies kann
beispielsweise in Schulen (z.B. durch Projektwochen) oder auch in der
Form von Wettbewerben (z.B. Apps4Deutschland) geschehen.

a) Prinzipien bei der Veréffentlichung von Behdrdendaten

Die Sunlight Foundation’ ist eine 2006 gegriindete Non-Profit Organisation,
die sich in den USA fir mehr Transparenz und Rechenschaft in der Politik

" http://sunlightfoundation.com
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einsetzt. Sie fiihrt 10 Prinzipien® auf, an welchen ich die Verdffentlichung
von Behérdendaten — im Sinne eines ,best effort* messen miissen.®

1. Vollstandigkeit — Behdrden sollten so vollstandig wie méglich
publizieren

2. Primarquellen — Behdrdendaten sollten direkt aus ihren
urspriinglichen Quellen verdéffentlicht werden.

3. Zeitliche Nahe — Behérdendaten sollten nah ihrer Entstehung so
rasch wie mdglich der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden.

4. Leichter physischer und elektronischer Zugang — Es sollte
weder das Ausflllen spezieller Formulare, noch der Einsatz
spezieller browserbasierter Technologien (z.B. Flash, Javascript,
Cookies etc.) vorausgesetzt werden

5. Maschinenlesbarkeit — Behdrdendaten sollten in
Softwareanwendungen eingebunden werden kénnen

6. Diskriminierungsfreiheit — Behérdendaten sollten ohne Angaben
zur eigenen Identitat oder Begriindung verfligbar sein

7. Verwendung offener Standards — Behdrdendaten sollten nicht nur
durch proprietéare Programme lesbar sein.

8. Lizenzierung — Behdrdendaten sollten als 6ffentliches Gut
gekennzeichnet sein und ohne Einschréankungen nutzbar sein.

9. Dauerhaftigkeit — Behérdendaten sollten permanent auffindbar und
verflgbar sein.

10. Nutzungskosten — Geblihren fur die Nutzung von Behdrdendaten
schrénken die Nutzergruppen ein.

Zur Verwirklichung des oben erwdhnten Dataspaces hat die internationale
Forschungsgemeinschaft das Konzept des Semantic Webs und das daftr
notwendige offene Datenformat, das Ressource Description Framework
(RDF)" entwickelt. Mit RDF lassen sich Beziehungen zwischen Daten als
Graph modellieren, wobei jede Entitat durch eine globale Identifikation (ID)
identifizierbar ist.

Die Aufbereitung der Daten, so dass sie dem RDF-Standard entsprechen,
kann allerdings mit grossen Aufwénden verbunden sein. Tim Berners-Lee
hat deshalb an der Government 2.0 Expo in 2010"" ein 5-Sterne Modell

8 http://sunlightfoundation.com/policy/documents/ten-open-data-principles/
® Ubersetzung in Anlehnung an Golliez et al. 2012, Seiten 13 und 14.

"% http://www.w3.0rg/RDF/ und
https://de.wikipedia.org/wiki/Resource_Description_Framework

" http://www.gov2expo.com
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vorgeschlagen, mit welchem ein Dataspace schrittweise aufgebaut werden
kann:'2

e 1 Stern - Publikation der Daten in irgendeinem Format
(z.B. als Bild einer Tabelle)

e 2 Sterne — Publikation der Daten in einem strukturieren Format
(z.B. als maschinenlesbare Excel-Datei)

e 3 Sterne — Publikation der Daten in einem nicht-proprietéaren,
offenen Format
(z.B. als CSV- statt Excel-Datei)

e 4 Sterne — Verwendung eindeutiger Identifikationen fur
Entitaten, damit andere auf die Daten verweisen kénnen

e 5 Sterne — Verlinkung der publizierten Daten mit anderen Daten
zur Schaffung von Kontext

Das 5-Sterne-Modell erlaubt es, die Publikation der eigenen Daten
schrittweise in Richtung einer Verlinkung/Verlinkbarkeit mit anderen Daten
zu optimieren. FUr die ersten drei Stufen ist eine Verwendung von RDF
nicht notwendig. Ab Stufe 4 gibt es aber keine ernst zu nehmende
Alternative zum RDF Datenformat (vgl. dazu Golliez et al. 2012).

Die Zunahme an frei verfigbaren Daten wird das Leben in den nachsten
Jahren tiefgreifend durchdringen. Auch der Umgang mit diesen Daten
muss gelernt sein. Dies ist ein weiteres zentrales Anliegen der Open Data
Bewegung. ,Theoretisches und praktisches Wissen (ber Struktur,
Recherche, Selektion, Analyse und Interpretation ist auf allen
Bildungsstufen zu vermitteln“ heisst es beispielsweise in der Open
Government Data Studie Schweiz (Golliez et al. 2012, Seite 45).
Andernfalls lauft die Gesellschaft Gefahr, dass lediglich eine Elite die
Chancen nutzen kann, die sich durch die informationstechnologische
Vernetzung er6ffnen.

Ein thematisch nahes und aktuelles Beispiel, wie frei verfigbare Daten
genutzt werden kdénnen zeigt die Studie ,,Gefdhrdung der Bevélkerung der
Schweiz durch Kernkraftwerke*> Die von Ralph Straumann privat
verfasste Analyse untersucht, wie viele Leute evakuiert werden mussten,
wenn ein Ereignis, wie es in Fukushima geschehen ist, in der Schweiz
passieren wilrde. Er hat dazu statistische Daten Uber die
Bevélkerungsdichten der unterschiedlichen Regionen der Schweiz mit

unterschiedlichen Evakuierungsradien verbunden. Die Studie illustriert

"2 vgl. dazu http://inkdroid.org/journal/2010/06/04/the-5-stars-of-open-linked-data/

3 https://visurus.wordpress.com/2011/05/12/gefahrdung-der-bevolkerung-der-
schweiz-durch-kernkraftwerke-eine-analyse/

5-Sterne Modell von

Open Data.
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zudem, wozu auch Privatpersonen in der Lage sind, wenn sie Zugang zu
den notwendigen Daten erhalten. Die fur die Analyse verwendeten
Werkzeuge sind bereits jetzt frei verflgbar.

b) Beispiele von Open Data Plattformen

In der aktuellen Praxis zeigt sich, dass als Open Data zur Verfigung
gestellte Daten eher genutzt werden, wenn sie auf einer Plattform zu finden
sind, auf der auch noch weitere Daten verflgbar sind. International hat
Grossbritannien mit ihrem Open Government Data-Portal™* eine fiihrende
Rolle eingenommen, was den Zugang zu Behdérdendaten angeht. Aktuell
(November 2012) bietet das System 5400 Datenséatze zur freien Verfiigung
an. Schon jetzt werden diese Daten in einer Vielzahl von Applikation
eingesetzt. Von Reiseberatungs-Apps bis zu Verkehrsunfallkarten

Abbildung 7: Open Data Plattform
Grosbritanniens

SPEND DATA
REPORTING
TooL

Bog by Timaies

< o
US|  C1 | OPEN DATA WHITE PAPER
oo n ‘potential
SHE'IGESSETA THENEW | Reod the UK Governments vision for the
DATA.GOV.UK | future of cpen ot

Auf eher lokaler Ebene hat beispielsweise die Stadt Zirich seit dem 12.
Juni 2012 ein eigenes Open Government Data Portal”®. Die bisherige
Erfahrung zeigt, dass neben der Kommunikation mit der Bevélkerung vor
allem auch der Faktor einer besseren Erflllung der Kernaufgaben der
Amter selbst ein wichtiger positiver Aspekt ist (Golliez et al. 2012, S. 70ff.).

2

Ein vergleichbares Angebot in Deutschland bietet beispielsweise Berlin mit
der Plattform Open Data Berlin'®, die bereits deutlich mehr unterschiedliche
Datensétze zur Verfigung stellt.

' http://data.gov.uk
' http://data.stadt-zuerich.ch
' http://daten.berlin.de/
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Abbildung 8: Open Data Plattformen von Ziirich und Berlin

Weniger positive Erfahrungen mit Open Data hatte vor kurzem die
Deutsche Bahn gemacht. Sie hatten sich mit der Open Data Community
zerstritten und die Weiterveréffentlichung ihrer Fahrplandaten unter einer
offenen Lizenz untersagt. Da die Deutsch Bahn bei Open Data nicht wisse,
wie die Daten (inkl. alte Daten) genutzt werden, und dadurch kein ,valides®
und ,stabiles® Angebot garantiert werden kbénne, hatte man sich
entschieden, die Daten nicht freizugeben und sie lediglich Google zur
Verfiigung zu stellen.”’

Praxiserfahrung Interviewpartner

Mit der Freigabe von Daten muissen Fehlinterpretationen in Kauf
genommen werden. Das ist eine Abwagungsfrage. Dem interviewten
Experten ist aber kein Beispiel bekannt, bei welchem die
Zurverfagungstellung von Daten zu negativen Reaktionen oder Konflikten
gefiuhrt hatte. Ganz im Gegenteil. Organisationen die Daten publizieren
erhalten sehr viel Goodwill. Wichtig ist aber, dass man sich mit der Frage
der Haftung beschéftigt. Es ist klar aufzufihren bis wohin beispielsweise
das BfS haftet und ab wann nicht mehr. Flr die Verwendung explizit nicht
mehr. FUr die Verwendung haften diejenigen, welche die Daten nutzen.

Fir das Bundesamt fir Umwelt der Schweiz (BAFU) ist Open Data und
damit der Zugang zu den Rohdaten auch ein Thema. Es gibt aber in jedem
Fall einen Disclaimer, der darauf hinweist, dass es immer Fehler und
Abweichungen geben kann. Zudem werden die Daten periodisch
verifiziert und bereinigt veréffentlicht. Das ist von grosser Wichtigkeit fiir
Forschende und Ingenieure, die fir ihre Arbeit auf verldssliche Daten
angewiesen sind.

"7 vgl. dazu: http://www.heise.de/newsticker/meldung/Deutsche-Bahn-wirft-Open-

Data-Projekt-Rechtsbruch-vor-1719902.html
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3.3 Aktuelle Praxis der Messwertkommunikation

Neben dem BfS kommunizieren verschiedene andere Organisation
ebenfalls ODL-Messwerte. Weiter gibt es eine ganze Reihe - in
verschiedener Hinsicht mit dem ODL-Messnetz des BfS vergleichbare —
messwertbezogene Informationsangebote. Dabei werden staatliche
Angebote sowie privat initiierte Projekte betrachtet. Sie alle pragen den
aktuellen Stand der Technik, was die Prasentation von Messwertdaten im
Internet  betrifft. So wie sich ein staatliches geografisches
Informationssystem mit Google Maps vergleichen lassen muss, missen
sich auch messwertbezogene Informationsangebote dem Vergleich mit der
aktuellen Praxis beziglich Wissenskommunikation stellen.

3.3.1 ODL-Messdaten im Web

Im Verlauf der letzten Jahre haben viele Lander online staatliche
Informationsangebote fir ODL-Messdaten aufgebaut. Im Folgenden sind
exemplarisch einige dieser Angebote aufgefuhrt. Die Liste beschrankt sich
dabei auf diejenigen Angebote, welche fir einen Vergleich mit ODLinfo am
interessantesten erscheinen.

§Die tatsachliche Bewertung der verschiedenen Angebote und die
Weiterentwicklung des Angebotes des BfS erfolgen erst in spateren
Arbeitspaketen. Die Angebote sind im Folgenden lediglich
exemplarisch aufgefiihrt und kurz beschrieben.

3.3.1.1 Deutschland: ODLinfo
URL: http://odlinfo.bfs.de/

Das Informationsangebot ODLinfo des BfS bietet gemittelte Werte der
letzten 24 Stunden. Zusatzlich zu den Messwerten bietet die Webseite
Informationen zu natlrlicher Strahlung, Effekten, welche die ODL-Messung
beeinflussen kénnen oder auch das Messnetz selbst sowie einen
Lagebericht. Die Webseite ist zweisprachig (Deutsch und Englisch)
abrufbar und stellt geringe Anforderungen an den verwendeten Browser, da
es auf offene Standards setzt und auf Plug-ins (z.B. Flash) verzichtet.

Abbildung 9:
ODL-Informationsangebot ODLinfo
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3.3.1.2 Deutschland: weitere Angebote

Neben dem ODLinfo Angebot des BfS gibt es noch weitere ODL-
Messnetze innerhalb Deutschlands, die Uber eigene Webauftritte verfligen.
Dazu gehéren beispielsweise das Bundesamt fir Seeschifffahrt und
Hydrographie = (Messnetz MARNET)'®, die  Bundesanstalt fir
Gewéasserkunde (Messnetz von 40 Stationen) und der Deutsche
Wetterdienst (48 Radioaktivititsmessstellen)®, die aber beide ihre
Messwerte aktuell nicht 6ffentlich im Internet zur Verfigung stellen.

P
b

s . Abbildung 10:
ODL-Informationsangebot MARNET

Im Gegensatz dazu stellen einzelne Lander ihre Messdaten im Internet zur
Verflgung. Beispiele hierfir sind die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz in Baden-Wirttemberg (LUBW) mit 370 Messsonden?',
das Bayrische Landesamt fir Umwelt mit 100 Messsonden® und die
Kraftwerksfernilberwachung Schleswig Holstein mit 80 Messsonden.?®

Abbildung 11:
ODL-Informationsangebot des LUBW

Im Angebot des LUBW kénnen einzelne Messstationen aus einer Liste
oder Landkarten ausgewahlt werden.

18 http://www.bsh.de/de/Meeresdaten/Beobachtungen/Radioaktivitaet/index.jsp

19

http://www.bafg.de/cln_031/nn_161236/DE/01__Leistungen/MessUndWarn/MessU
ndWarnstellen.html

20 hitp://www.dwd.de/radioaktivitaet

*! http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/79468/
?2 http://inters.bayern.de/kfue/station2.htm

% http://www.kfue-sh.de/
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e — * Abbildung 12:
e - ODL-Informationsangebot des
Bayrischen Landesamts fiir Umwelt
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Das Angebot des Bayrischen Landesamts fir Umwelt ist in seiner
Aufbereitung der Daten dem Angebot des BfS sehr dhnlich.

[ wwfue sh. de/cb fkurven asp:

Kernkraftwerksferniiberwachu
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Messwertverlauf Einstundenmittelwerte.
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Abbildung 13: ODL-Informationsangebot der Kernkraftferniiberwachung

Das Angebot der Kernkraftferniiberwachung erlaubt es, die Messwerte im
Stundenmittelwert ausgeben zu lassen und sich in Grafiken mit den Werten
von bis zu sechs Stationen gleichzeitig generieren zu lassen.

3.3.1.3 Europa: EURDEP

URL.: http://eurdep.jrc.ec.europa.eu/Basic/Pages/Public/lHome/Default.aspx

Die EUropean Radiological Data Exchange Platform (EURDEP) integriert
die Messdaten von rund 4200 Messstationen in 34 Landern Europas. Sie
gibt als Aggregatorin keine Garantie tber die Richtigkeit der Daten ab. Sie
weist darauf hin, dass die Daten unvalidiert seien und beispielsweise durch
defekte Instrumente, der Elekironik oder der Software fehlerhafte Werte
angezeigt werden kénnen. Derartige Falschwerte sind fast taglich auf der
Webseite zu finden (z.B. als einzelne rote Punkte). Es kann sogar sein,
dass eine ganze Region mit roten und violetten Punkten dargestellt wird.
Das muss aber noch keine Uberhdhte Radioaktivitat bedeuten, sondern
kann das Resultat von Kalibrierungen der Messsysteme sein.
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Abbildung 14:
ODL-Informationsangebot EURDEP
(Europa)

Die Bezeichnung EURDEP bezeichnet zudem auch das Datenformat flr
radiologische Daten, welches von 33 europaischen Landern (35
Organisationen) genutzt wird, um radiologische Daten auszutauschen.

3.3.1.4 Russland: Russianatom

URL.: http://www.russianatom.ru

Das russische Informationsangebot Russianatom basiert auf Google Maps
Technologie und Flash. Diese Anforderungen kénnen auch in aktuellen
Versionen nicht alle Browser erflllen. Die Webseite ist optisch sehr
ansprechend gestaltet und bietet neben ODL-Messwerten auch
Informationen zu Atomkraftwerken.

Abbildung 15:
ODL-Informationsangebot
Russianatom (Russland)

3.3.1.5 Schweiz: NADAM

URL: https://www.naz.ch/de/aktuell/messwerte.html

Die Nationale Alarmzentrale (NAZ) betreibt ein eigenes Radioaktivitats-
Messnetz mit dem Namen NADAM-Messnetz. 65 in der ganzen Schweiz
verteilte Sonden Ubermitteln alle 10 Minuten den aktuellen Messwert an die
NAZ. Bei Uberschreiten einer bestimmten Schwelle (1 pSv/h) wird
automatisch bei der NAZ Alarm ausgel6st. Im Internet kommuniziert die
NAZ validierte Tagesmittelwerte an.
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Abbildung 16:
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3.3.1.6 Frankreich: IRSN

URL.: http://sws.irsn.fr/sws/mesure/index

In Frankreich bietet das Institute for Radiological Protection and Nuclear
Safety (IRSN) Radioaktivitdtsmesswerte im Internet an. Die interaktive
Landkarte bietet zusatzlich diverse weitere Informationen Gber die ODL-
Messwerte hinaus an (z.B. AKW-Standorte).

| Abbildung 17:
== __| ODL-Informationsangebot IRSN
(Frankreich)

ESCOOED0H

3.3.1.7 Osterreich: Strahlenfriihwarnsystem (SWS)

URL: http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/strahlenschutz/sws daten/

Das Strahlenfriilhwarnsystem (SWS) in Osterreich die Gamma-Strahlung in
der Umwelt (Ortsdosisleistung). Allerdings sind nur Daten von 111 der 336
Stationen online verfugbar. Die Messdaten werden und ungeprift auf diese
Webseite Ubertragen. Ergénzt werden diese Messungen durch Zehn
grenznahe Aerosol-Messstationen (Luftmonitore), die in der Lage sind, in
der Luft vorhandene Radionuklide nachzuweisen (z.B. lod, Casium und
Radon).

.php?sc=AT2002

(71m)

Abbildung 18: ODL-Informationsangebot Strahlenfriihwarnsystem SWS
(Osterreich)
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3.3.1.8 Japan: MEXT

URL.: http://radioactivity.mext.qgo.jp/ja/

Das Informationsangebot des Ministry of Education, Culture, Sports,
Science and Technology (MEXT) in Japan ist ausserordentlich umfangreich
und besteht — in der englischen Version — vor allem aus PDF-Textdateien.
Landkarten mit Messwerten sind zwar lediglich auf Japanisch verfigbar,
dafir aber in der Form von verschiedenen Kartentypen. Der Fokus des
Informationsangebotes liegt dabei auf den Messwerten rund um
Fukushima. Messdaten sind aber landesweit verfugbar.
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Abbildung 19: ODL-Informationsangebot MEXT (Japan) [inkl. Ubersetzung]

3.3.1.9 USA: RadNet

URL.: http://www.epa.gov/radnet/radnet-data/index.html

Das ODL-Messnetz der USA RadNet wird betrieben von der United States
Environmental Protection Agency (EPA). Es besteht ebenfalls aus einer
interaktiven Landkarte auf der Messwerte und Verlaufskurven abrufbar
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Abbildung 20: ODL-Informationsangebot RadNet (USA)
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3.3.1.10 Nicht-staatlich — Safecast

URL.: http://www.safecast.org/

Der grésste nicht-staatliche Anbieter von Radioaktivitaitsmesswerten ist das
Projekt Safecast. Es hatte seinen Ursprung als Projekt auf der
Crowdfunding-Plattform Kickstarter im Frihling 2011. Urspringlich nannte
es sich RDTN.org (Radiation Detection Hardware Network in Japan) und
hatte das Ziel, kurz nach den Ereignissen in Fukushima ein Messnetz in
Japan aufzubauen. Genutzt wurde daflr sogenannte ,bGeigi“. Der Name
steht verkurzt fir ,Bento Geigercounter®, also Geigerzahler in der Grosse
einer Obento (Lunch) Box.

Im Sommer 2012 startete das Safecast Projekt ein weiteres
Kickstarterprojekt, um selbst designte Safecast-Geigercounter zu
produzieren. Die Gerate messen Alpha-, Beta- und Gammastrahlung.
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Abbildung 21: Kickstarterprojekte von RTDN.org und Safecast

Safecast.org bietet eine ganze Reihe verschiedener Typen von Landkarten.
Das Spektrum der Darstellungsformen reicht dabei von Tages- und
Nachtansichten bis hin zu Karten, die im Stil einer Aquarellmalerei gestaltet
sind. Die angezeigten Messwerte werden von ihren Nutzerinnen und
Nutzern in das System eingespielt (User-generated Content) und stehen
jederzeit als Open Data allen zur Verfigung. Die Werte kénnen deshalb
auch nicht bis ins letzte Detail validiert werden, kénnen aber — je nach
Bedurfnis — in verschiedenen Darstellungsoptionen ausgegeben werden.

Das Projekt bezeichnet sich selbst als ,Pro-Data“ und ,Democratization of
Science”. Es nutzt auch andere Daten, die als Open Data zur Verfligung
stehen. So lassen sich beispielsweise auch Erdbeben einblenden.
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Abbildung 22: Safecast (verschiedene Anzeigen)

Das Safecast-Projekt hat seinen Ursprung in Japan, die technische
Infrastruktur erlaubt aber die Verwendung tberall auf der Welt. Es gibt auch
bereits erste Messdaten aus Landern in Europa.

Abbildung 23: Safecast Messungen in
Europa (Lausanne, Schweiz)

Im Gegensatz zu staatlichen Informationsangeboten kann Safecast es sich
erlauben, viel spielerischer mit den Daten und Darstellungen umzugehen.
Sie haben keinen offiziellen Informationsauftrag und kénnen sich im Zweifel
darauf berufen, dass sie ja lediglich die Infrastruktur zur Verfliigung stellen.
Fir die Inhalte sind weitestgehend die Nutzerinnen und Nutzer
verantwortlich.
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3.3.1.11 Ubersicht — ODL-Messdaten im Web

Angebot Daten

ODLinfo ODL-Gamma-
(Deutschland) Mittelwerte
(sttindlich, mit
24h Verzug)

Prasentation

HTML, Statische
Landkarte

Besonderheiten

Zweisprachig

Zusétzlich Kontextinformationen
(Radioaktivitat, ODL-Messung, etc.)
Demo-Installation eines
Messknotenpunktes

LUBW Mittelwerte
(Deutschland) (sttndlich)

HTML, Statische Karte
(basierend auf
openstreetmap.org)

SEWEIES Mittelwerte
Landesamt fur (24h)
Umwelt

(Deutschland)

HTML , Statische
Karte

Schleswig- Mittelwerte
Holstein (stindliche
(Deutschland) und 24h)

HTML , Statische
Karte

Fokus liegt auf der Uberwachung von
KKWs

Graphischer Vergleich mehrerer
Messstationen

HTML , Verschiedene
Typen dynamischer
Karten

Tragt die Informationen verschiedener
ODL-Informationsanbieter zusammen

Karte zeigt eine Vielzahl zusatzlicher
Informationen an, die man ein- und
ausblenden kann (z.B. Standorte von
aktiven und inaktiven KKWs)

Grosser Funktionsumfang, aber
Bedienung ist nicht intuitiv

Farbwahl der Skala geht von weiss/gelb
Uber griin nach violett (nicht griin-gelb-
rot)

EURDEP Mittelwerte
(Europa) (tagliche, z.T.
stlindliche)
Russianatom Mittelwerte
(Russland) (stlindlich)

Flash, Dynamische
Karte (basierend auf
Google Maps),
funktioniert z.B. nicht
in firefox

Informationen nur auf Russisch.

Seite benutzt Flash und ist deshalb
nicht automatisiert Ubersetzbar (z.B. mit
translate.google.com

Seite bietet auch Informationen zu
KKWs.

NADAM Mittelwerte
(Schweiz) (stiindlich)

HTML, Statische Karte

IRSN Mittelwerte
(Frankreich) (taglich)

HTML, Dynamische
Karte

Die Landkarte bietet diverse weitere
Informationen Uber die ODL-Messwerte
hinaus (z.B. AKW-Standorte)

Messwerte von Boden, Wasser sowie
Luft und Regenwasser

Bedienung ist eher umstandlich (viele

Klicks und es dauert lange bis man zu
den Messwerten gelangt)

SWS Mittelwerte
(Osterreich) (sttndlich)

HTML, Statische Karte

Nicht alle Daten des Friihwarnsystems
sind online verfugbar

MEXT Unklar
(Japan)

HTML,
Unterschiedliche
dynamische Karten
(Google Maps)

Fokus auf Messwerte um Fukushima

Karten nur auf Japanisch verfligbar und
(da basierend auf Google Maps) nicht
automatisiert Ubersetzbar.

RadNet (USA) Unklar
(angegeben in
Counts per
Minute)

HTML, Dynamische
Karte (Bing Maps)

Safecast Unterschied-
(NGO) lich aktuelle
Messwerte

HTML,
Unterschiedliche
dynamische Karten

Starker Fokus auf Messungen in Japan,
System funktioniert aber weltweit.

Sehr viele Darstellungsmdglichkeiten

44



Arbeitspaket 1 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik

3.3.1.12 Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ODL-Messdaten
weltweit im Web auf dhnliche Art und Weise prasentiert werden. Die
Angebote unterscheiden sich in der technischen Ausfiuhrung, der
Nutzerfreundlichkeit und dem Detaillierungsgrad. Eine grundsatzlich
andere Herangehensweisen zeigt aber keines der Angebote. Die
Informationsvermittlung beruht bei allen primar auf einer geographischen
Verortung aktueller Messdaten sowie historischen Verlaufskurven.

Einzelne Angebote — beispielsweise das MEXT in Japan — erschlagen ihre
Besucher geradezu mit der Vielzahl an Informationen, die grésstenteils
von den Nutzerinnen und Nutzern in PDF-Textdateien zu suchen sind. Fir
Nicht-Experten sind die Webseiten deshalb nur bedingt von Nutzen.

Safecast verfolgt einen anderen Ansatz, der stark von der Open Data
Philosophie beeinflusst ist. Es motiviert Nutzerinnen und Nutzer dazu, nicht
nur eigene Daten in das System einzuspeisen, sondern auch neue,
innovative Darstellungs- und Nutzungsformen zu entwickeln. Das Projekt
geht als nicht-staatlicher Anbieter damit wenige Risiken ein, weil es auch
keinen offiziellen Informationsauftrag hat.

Ein wesentlicher Teil von Arbeitspaket 2 wird in der Bewertung der
verschiedenen Informationsangebote sowie der Beleuchtung ihrer
Unterschiede und Gemeinsamkeiten liegen.

3.3.2 ODL-Messdaten auf mobilen Endgeraten

Zusétzlich zu den Webseiten bieten sich in jingerer Zeit auch immer mehr
Applikationen fir mobile Endgerdate als Informationsquelle fir
Radioaktivitaitsmesswerte an. Der Grossteil der Angebote stammt bislang
von Dritten und greift lediglich auf die verfligbaren Daten von staatlichen
Messorganisationen zurtick. Ein Beispiel hierflr in Deutschland ist die App
~,JUmweltdaten“. Andere Apps stellen Weltweit gesammelte ODL-Messdaten
zur Verfligung. Ein Beispiel hierfir ist die App ,Global Nuclear Watch*.

Za Ml @ 416 pm
-‘ Global Nuclear Watch

"
(800 nswih )

afl @ 10:10pm
g Global Nuclear Watch

Abbildung 24: Apps — Umweltdaten und Global Nuclear Watch
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Allen diesen Applikationen gemein ist, dass sie die uSievert/h-Werte in
Skalen (in der Regel von Grun Uber Gelb bis Rot) bewerten, wobei nicht
geregelt ist, wie eine solche Skala genau auszugestalten ist.

Einen anderen Weg geht die Applikation ,Pocket Geiger”
(http://www.radiation-watch.org/) und ,<aeiger CCD*
(http://www.bitgenerator.de/). ,Pocket Geiger® besteht aus der App plus
einem kleinen Geigerzahler, der direkt am Mobiltelefon angeschlossen
werden kann. ,Geiger CCD“ wiederum nutzt den Photosensor (CCD
Sensor) des Telefons, um ohne weitere Hardware die aktuelle
Strahlungsstarke abzuschéatzen

iPod 911 =
touch Gand

‘. . Gelge:;gfg
&

#BEH = 00:00

0.00 [ cpm ]
0.00 + 0.00 [ pSv/h ]

rocer GR1QEr )

Abbildung 25: Apps — Pocket Geiger und Geiger CCD

3.3.3 Andere Messdaten im Web

ODL-Messdaten  zeichnen sich - im Vergleich zu anderen
Umweltmessdaten — durch verschiedene Eigenheiten aus. Zum einen sind
sie durch das menschliche Sensorium nicht erfassbar, was die
Schwierigkeit ihre Verstandlichkeit noch verscharft. Zum anderen weckt der
Begriff  ,Radioaktivitdt gerade bei  Nicht-Experten  bedrohliche
Assoziationen. Und zudem kann es sein, dass ODL-Messwerte Uber
Jahrzehnte auf einem fiir die Offentlichkeit eigentlich uninteressanten,
tiefen Niveau verharren, so dass eine Auseinandersetzung mit dem Thema
nicht notwendig erscheint. Dies stellt sich beispielsweise bei Messungen
zur Luftqualitat anders dar. Zur Luftqualitat lassen sich lokal begrenzt und
mit hoher zeitlicher Aufldsung Daten publizieren, die einen sehr direkten
personlichen Nutzen darstellen.
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Zirich Stampfenbachstrasse Ziirich Schimmelstrasse Ziirich Heubeeribiiel

Zirich Schaneich

24-h-Verlauf Ziirich Stampfenbachstrasse
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[ua/m=]
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Stundenwerte bis Dienstag, 27. Mov 2012, 10:00 Uhr.
Massenkonzentrationen gemass BAFU-Messempfehlung

Abbildung 26: Messwerte Luft (24h Verlauf)**

Trotz dieser Unterschiede kénnen Erfahrungen in der Kommunikation
anderer Umweltmessdaten fir die Vermittlung von ODL-Daten hilfreich
sein.

Praxiserfahrung Interviewpartner

Die Erfahrung des Bundesamts fir Umwelt der Schweiz (BAFU) zeigt, dass
es selbst bei relativ einfachen Messwerten, wie z.B. der
Feinstaubmessung, zu Missverstandnissen kommen kann. Bern hatte in
der Schweiz den Ruf, die ,dreckigste” Stadt zu sein, weil die Messstation
an einer stark befahrenen stadtischen Strasse in einer Hauserschlucht
stand und beispielsweise diejenige in Zdrich in einem stadtischen
Gringebiet. Das ware aber die falsche Schlussfolgerung, da es sich um
unterschiedliche ,Standorttypen® handelt. Das musste im Internet klarer
deklariert und Journalisten (als Multiplikatoren) mussten individuell geschult
werden

Es muss mitkommuniziert werden, was man aus den Daten lberhaupt

herauslesen kann. Zudem muss verstanden werden, wie die
Nutzenden intuitiv an die Daten herangehen.

Neben landesweiten Informationsangeboten, bietet das Internet auch die
Méglichkeit, weltweit Daten zu aggregieren. Die in Budapest anséassige
Radiés Segélyhivo és Infokommunikaciés Orszagos Egyestlet (RSOE)

* Quelle: http://www.stadt-
zuerich.ch/content/gud/de/index/umwelt/luft/messwerte/verlauf_24 stunden.html
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bietet auf ihrem Angebot Emergency and Disaster Information Service
(EDIS) beispielsweise aktuelle Meldungen zu Naturgefahren in Echtzeit
rund um die Welt. Die interaktive Karte erlaubt es, sich Uber die Starke von
Erdoeben, Uberflutungen, Vulkanausbriiche und vieles mehr zu
informieren. Im Gegensatz zu ODL-Messwerten sind fiir die Offentlichkeit
relevante Verdnderungen in den Messwerten in diesem Kontext deutlich
haufiger der Fall, was auch die regelmassige Benutzung des Angebotes
wahrscheinlicher macht. Durch ihre Ausgestaltung regt die Karte dazu an,
sich in verschiedene Gebiete hinzuzoomen und sich Uber unterschiedliche
Vorkommnisse zu informieren.

5 S EDIS - Erneraency o Dicasher Inlosmmation Service - Mol Fscios
D Qarbwtn racté ok Lemoschan Fgr Hie

Abbildung 27: RSOE - Emergency and Disaster Information Service®

Einen &hnlichen Dienst, allerdings mit Fokus auf Gesundheitsdaten bietet
HealthMap (http://www.healthmap.org/), die vom Boston Children‘s
Hospital 2006 ins Leben gerufen wurde. Sie nutzt Big Data Technologie,
um beispielsweise Zeitungsartikel weltweit nach Schlisselbegriffen zu
durchsuchen und auf Karten geographisch zu verorten. So ist es mdglich,
sich zeitnah Uber mdégliche Krankheitsausbriiche oder gar Verlaufe von
Epidemien zu informieren. Zudem kdnnen Nutzerinnen und Nutzer Uber
das Web oder Smartphones mit dem Angebot .flu near you’
(http:/flunearyou.org/) selbst Krankheitsausbriche melden. Das Angebot
verzichtet fast vollstédndig auf die Validierung der Daten, sondern setzt auf
die Analyse grosser Datenséatze, um Aussagen zu treffen.

% URL: http://hisz.rsoe.hu/alertmap/index2.php#
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Abbildung 28: HealthMap

Das Institut fir Schnee- und Lawinenforschung (SLF) der Eidgendssischen
Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) verdéffentlicht
das ,Lawinenbulletin®, welches Gefahrenstellen erklart, darliber hinaus
aber auch Informationen zu Wetter und Schneedecke, bis hin zu
Messwerten einzelner Stationen aufzeigt. Neu werden diese vielen
Informationen entsprechend einer Informationspyramide dargestellt.
Besucher der Webseite sehen zuerst die Gefahrenstufe und kénnen dann
gezielt immer detailliertere Informationen aufrufen. Dieses Uberarbeitete
System wird diesen Winter neu eingefihrt.

Gefahren-
stufe

Kernzone
(Exposition, Hohe)

Abbildung 29: Informationspyramide des SLF*®

Das SLF differenziert dabei nach Zielgruppen, die alle ihre spezifischen
Informationsbedurfnisse befriedigen kénnen sollen. Skitourenfahrer finden

%% Quelle:
www.slf.ch/ueber/organisation/warnung_praevention/projekte/Neues_Bulletin
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sich dabei in der Mitte der Pyramide, Freizeitfahrer mit geringem
Fachwissen eher ganz oben in der Pyramide. Bergflihrer wiederum sind
Profis und interessieren sich fir die genauen Messdaten. Neu gibt es auch
eine starke Konzentration auf graphische Darstellungen. Weniger
sprachliche  Vermittlung, damit werden auch Risiken von
Missverstandnissen reduziert. Die Webseite ist zudem optimiert fir
mobile Endgerate, damit auch eine Nutzung unterwegs mdglich ist. Dies
ersetzt den bisherigen Telefondienst. Eine direkte Interaktion zwischen SLF
und Nutzenden soll aber trotzdem stattfinden. Beobachtungen kénnen und
sollen gemeldet werden, damit diese im Bulletin berlcksichtigt werden
kdénnen.

3.4 Aktuelle Praxis Webangebote

3.4.1 AQualitat von Webseiten

Zahlreiche Institutionen befassen sich mit der Beurteilung der Qualitat von
Websites. Selbstverstandlich ist es mit Herausforderungen verbunden,
angesichts der grossen Vielfalt méglicher Einsatzgebiete und -formen so
etwas wie generische Qualitatskriterien flir Websites zu definieren. Muller
(2012) nennt insbesondere sieben bedeutende Kriterien: Inhalt,
Gestaltung, Navigation, Performance, Zugéanglichkeit, Quelltext und
Interaktion.

Offensichtlich ist es vor allem der Inhalt, der Nutzer auf eine Website lockt.
Die Qualitét der Inhalte ist stark kontextabh&angig — flr den vorliegenden
Kontext lassen sich jedoch Schlussfolgerungen aus der Forschung zur
Informationsqualitét sowie der erfolgreichen Vermittlung ziehen. Online gilt
es, lange Textpassagen zu vermeiden — diese kénnen ggf. auch als PDF-
Download zur Verfigung gestellt werden. Umgekehrt erlaubt es das Netz,
multimediale Inhalte zu verbinden.

Die Gestaltung von Websites umfasst das Layout der Seiten, die
grafischen Elemente wie Logo und Fotos und die Typographie
(internetoptimierte Schrifttypen, Schriftgrésse, Zeilenabstand, etc.). Auch
die Farbwahl kann eine Seite mehr oder weniger angenehm lesbar
machen, bewahrt haben sich gute Kontraste, wahrend allzu helle und grelle
Farben vermieden werden sollten. Mit graphischen Elementen empfiehlt
sich ebenfalls ein  zurlckhaltender Umgang, da diese die
Navigationsfahigkeit, Zuganglichkeit und Ladezeit negativ beeinflussen
kénnen. Neben der Asthetik der Seite ist also auch die Navigationsfahigkeit
oder Zuganglichkeit von grosser Bedeutung.

Hinsichtlich der Navigation ist eine konsistente und intuitive Nutzerfihrung
anzustreben. Die Struktur der Seite sollte weitgehend selbsterklarend sein.

Sieben Kriterien der
Webseitenqualitat:

—_

) Inhalt

) Gestaltung
) Navigation
) Performance
)
)
)

o b~ W N

Zuganglichkeit
Quelltext
Interaktion

~N O
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Aussagekraftige Beschriftungen und hilfreich platzierte Links sind ebenfalls
hilfreich. Bewahrt hat sich, stets einen Uberblick zu bieten, an welcher
Stelle der Seite sich der Nutzer derzeit befindet, so dass er seine Schritte
auch wieder zurlckverfolgen kann. Es haben sich heute Konventionen der
Website-Gestaltung und Nutzerflhrung etabliert, an die es sich zu halten
lohnt. Auf diese Weise wird dem Nutzer die Umstellung auf
seitenspezifische Elemente und Logiken erspart. Auf der Ebene des
Quelltexts sollten Inhalte (HTML) und Darstellung (CSS) getrennt werden.
Auch zur Uberpriifung der Validitit des Quelltexts gibt es verschiedene
Onlineangebote. Selbstversténdlich sollte die technische Infrastruktur der
Seiten sicherstellen, dass diese schnell laden und einen performanten,
ziugigen Zugang ermdglichen. Nutzerinnen und Nutzer sind heute kaum
noch gewillt lange auf Inhalte zu warten. Untersuchungen zeigen, dass
erste Nutzerinnen und Nutzer ein Video Uberhaupt nicht mehr anschauen,
wenn es langer als 2 Sekunden dauert, bis das Video gestartet ist und dass
diese ,Abbruchrate” pro Sekunde Wartezeit um 5.8% zunimmt (Krishnan
und Sitaraman 2012).

Bedeutsam ist auch, dass der Zugang zur Seite unabhéangig von Browser
oder Endgeradt gewahrleistet wird (Standardkonformitat). Auch die
Suchmaschinenoptimierung kann hier eine Rolle spielen. Gerade die
Faktoren der Zuganglichkeit, Usability, technischen Zuverlassigkeit und
Suchmaschinenoptimierung lassen sich heute mit verschiedenen Online-
Diensten automatisch testen und bewerten.

Abschliessend bestehen heute zahlreiche Méglichkeiten, Interaktionen mit
dem Nutzer zu ermdglichen. Hierzu zahlen die Suchfunktion und
Kontaktformulare, Kommentarmdglichkeiten, Foren oder ein Gastebuch —
und nicht zuletzt die Einbindung in Social Media Plattformen wie Facebook,
Twitter oder Google+.

3.4.2 Nutzungsbedingungen von Messdaten

Die Nutzungsbedingungen flr die freigegebenen Daten sind ein wichtiger
Gestaltungsfreiraum, auch fir Behdrden. Selbstverstéandlich missen sie
sich innerhalb des rechtlichen Rahmens bewegen, kénnen aber viele
Aspekte selbst bestimmen. Einige der Aspekte, fur die es Entscheidungen
zu treffen gibt, sind (vgl. dazu Golliez 2012, Seiten 54 und 55):

e Gebihren
Behdrden koénnen selbst entscheiden, ob sie fur die
Zurverfagungstellung von Daten Geblhren erheben wollen. Es gilt
allerdings zu bedenken, dass sich Experten weitgehend einig sind,
dass durch Gebuhren keine Kostendeckung erreicht wird. Vielmehr
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liessen sich Verfahren einfacher und kostenglnstiger gestalten,
wenn keine Geblhren erhoben wiirden.

e Lizenzierung
Im Gegensatz beispielsweise zur Schweiz, unterliegen in
Deutschland Behérdendaten, auch wenn sie reine Fakten
beschreiben, dem Urheberrecht. Ublicherweise wird eine der
Standardformen der Creative Commons Lizenzen?’ verwendet.

e Haftung
Es ist zu empfehlen, dass in den Nutzungsbedingungen auch
gleichzeitig  ein  Gewahrleistungsausschluss  sowie  eine
Haftungsbeschrankung verankert werden.

e Anonymisierung und die Gefahr spaterer Rickkopplungen
Es ist sicherzustellen, dass bei veréffentlichten Datensatzen keine
Rickschlisse auf Privatpersonen mdoglich sind. Im Falle der ODL-
Daten ist dieser Aspekt unwesentlich.

3.5 Fazit

Wie die Recherche und die Experteninterviews gezeigt haben, bewegt sich
ODLinfo in einem dynamischen Kommunikationsumfeld, in welchem sich
gerade aktuell viel verandert. Erfahrungswerte und Erkenntnisse aus
verschiedenen Disziplinen konnten aggregiert werden und fliessen in den
Bewertungsraster ein (vgl. dazu Kapitel 5 Bewertungsraster), mit welchem
im folgende Arbeitspaket die verschiedenen Angebote bewertet werden.

Wie sich zeigt, gibt es verschiedene Philosophien und Ansatze dazu, wie
Messdaten kommuniziert werden sollen. Es stellt sich diesbeziglich auch
fir das BfS die Frage, welchen Weg sie einschlagen will (vgl. dazu Kapitel
4 Kommunikationsphilosophien und -ansatze).

#7 vgl. http://creativecommons.org/licenses/
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4 Kommunikationsphilosophien und -ansatze

Der Entscheid, ob und wie Messdaten kommuniziert werden sollen ist
letztlich eine Entscheidung der persénlichen Praferenz. Sie l&sst sich nicht
rein analytisch in richtig oder falsch unterscheiden.

Wie die Experteninterviews und die Literaturstudien gezeigt haben, kébnnen
bei der Publikation von Messdaten bei den Anbietern verschiedene
Philosophien identifiziert werden, die ihren unterschiedlichen
Herangehensweise zugrunde liegen. So ist mit dem Entscheid, Uber die
Resultate von Messungen berichten zu wollen, noch nicht definiert, wie
detailliert berichtet werden soll, ob Zugang zu den Rohdaten ermdglicht
wird, ob man zwischen Zielgruppen unterscheidet und vieles mehr. Im
Folgenden sind unterschiedliche Philosophien als stark idealisierte
Extrempositionen aufgefiihrt. In der Realitat finden sich in aller Regel
Mischformen dieser Philosophien.

Bei jeder der Philosophien ist zu entscheiden, wie intensiv die
Kommunikation mit den Kommunikationsempféngern gestaltet werden soll.
Es sind drei unterschiedliche Ansatze denkbar. Es kann davon
ausgegangen werden, dass im Normalfall (z.B. Zeitspanne Monate nach
Tschernobyl und vor Fukushima), einer Situation mit erhdhtem Interesse an
Radioaktivitat (z.B. direkt nach Fukushima) und einem lokalen Ereignisfall
unterschiedliche Informationsbedirfnisse bestehen. Fir das BfS stellt sich
also die Frage, ob es beispielsweise eine fortlaufende Beziehung mit
seinen Anspruchsgruppen sucht oder ob es sich auf die ,Kernkompetenz*
der wissenschaftlichen Messung der Strahlung beschréankt. Auch hier wird
eine Mischform die Realitdt besser widerspiegeln, als die idealisiert
aufgeflihrten drei Ansatze.

Abbildung 30 illustriert das Zusammenspiel zwischen den Philosophien und
Ansatzen, die in den folgenden Unterkapiteln (Kapitel 4.1-4.7) aufgefihrt
sind. Die Schnittpunkte auf der Grafik stellen jeweils Extrempositionen dar.
Der Schnittpunkt zwischen Philosophie 1 und Ansatz 1 ware eine Open
Data-Strategie, die sich dafir einsetzt, dass die breite Bevélkerung im
Umgang mit Daten kompetent wird. Der Schnittpunkt zwischen Philosophie
4 und Ansatz 3 ware entsprache einer autoritdren Organisation, welche die
Hoheit Uber ihre Daten nicht abgeben will. In der Realitat werden aber fast
alle Anbieter von Messdaten eine Mischform verschiedener Philosophien
und Ansatze wahlen.
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Philosophie 1: Philosophie 2: Philosophie 3: Philosophie 4:
Offentlichkeit Jede Zielgruppe Offentlichkeit Offentlichkeit
‘weiss am besten, hat andere braucht nur die interessieren nur

was sie braucht” Bediirfnisse und interpretierte Verhaltens-
Kompetenzen“ Information® empfehlungen*

Ansatz 1:
nFortlaufende
Pflege der
Beziehung mit der
Offentlichkeit"

Ansatz 2:
LKommunikation
mit ausgewihiten
Zielgruppen
(Multiplikatoren)“

Ansatz 3:
»Messung und
Offentlichkeits-

arbeit strikt
trennen*

Abbildung 30: Unterschiedliche Philosophien und Ansitze im Umgang mit
Messdaten

4.1 Philosophie 1: ,Offentlichkeit weiss am besten, was sie
braucht”

Philosophie 1 entspricht dem Ansatz, den die Open Data Community
verfolgt. Der Philosophie liegt ein Menschenbild zugrunde, nachdem es in
der breiten Offentlichkeit Menschen gibt, die durch ihre Ausbildung,
berufliche Erfahrung oder auch persoénliche Interessen, die Fahigkeit
besitzen, Daten aufzubereiten und zu verknipfen. Zudem wird davon
ausgegangen, dass diese Personen das aus eigenem Antrieb tun. Die
Philosophie bedingt aber auch, dass die Hoheit Uber die Daten und ihre
Interpretation abgegeben wird. Als Grundlage dient die Uberzeugung, dass
die Offentlichkeit ein Anrecht auf die Daten hat, weil sie diese mit den
Steuergeldern bezahlt hat

- Daten sind in maschinenlesbarer Form, verl&dsslich abrufbar
(100%iger Open Data Ansatz)

- Rohdaten werden (als Echtzeit-Datenstrom) frei zur Verfligung
gestellt

- Erklarungen zu den Daten (z.B. Interpretationshinweise etc.) sind
maoglich, sind aber getrennt von den eigentlichen Rohdaten

- Bewertungen der Daten wird bewusst Dritten tGberlassen
- Fehlinterpretationen werden in Kauf genommen

- Kommerzielle Angebote, die auf den Daten basieren sind explizit
erlaubt
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4.2 Philosophie 2: ,,Jede Zielgruppe hat andere Bedurfnisse
und Kompetenzen*

Philosophie 2 entspricht Gber weite Strecken beispielsweise weiter oben
beschriebenen Ansatz des Schweizerischen
Lawinenforschungsinstituts.  Unterschiedliche Zielgruppen haben
unterschiedliche Bedirfnisse, Vorkenntnisse und ordnen Themen
unterschiedlich ein  (Framing). Es werden deshalb individuell
zusammengestellt Angebote zusammengestellt, die Uber unterschiedliche
Tiefen und Kontextinformationen verfligen.

- Rohdaten kénnen zur Verfligung gestellt werden

- Fokus liegt auf fir unterschiedliche Zielgruppen angepassten
Aufbereitungen der Daten

- Neben den Daten werden auch die Kontextinformationen den
Zielgruppen entsprechend aufbereitet

4.3 Philosophie 3: ,,Offentlichkeit braucht nur die interpretierte
Information®

Philosophie 3 geht davon aus, dass Fehlinterpretationen durch die
Offentlichkeit verhindert werden miissen. Zudem soll die Offentlichkeit nicht
unnétig mit Informationen belastet  werden. Alle Mess*-
unregelmassigkeiten (z.B. Peaks) werden entfernt bevor die Daten
veroffentlicht werden, um die Bevdlkerung nicht unnétig zu beunruhigen.
Zudem wurden Anfragen aus der Bevélkerung die verfigbaren Ressourcen
(personeller und finanzieller Art) belasten. Die Aufbereitung der Daten
geschieht innerhalb der eigenen Organisation, damit méglichst nur die im
Voraus geplante Nutzung erméglicht wird. Die Philosophie ist vergleichbar
mit gewissen Entwicklungen in der Informationstechnik (z.B. bei
Produkten von Apple) in denen mdglicherweise als zu komplex
eingeschétzte Information den Nutzerinnen und Nutzern gar nicht mehr
angezeigt werden, um sie nicht zu verwirren. Dies auch auf die Gefahr hin,
dass dadurch Nuancen verloren gehen.

- Nur historische, nivellierte Messwerte werden vero6ffentlicht

- Verdéffentlichung von Rohdaten findet nicht statt oder nur in einer
nicht-maschinenlesbaren Form (z.B. als Bild)

- Es wird davon ausgegangen, dass die Rohdaten fiir die
Bevélkerung kaum zu interpretieren sind und auch nur einen sehr
geringen Wert darstellen
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4.4 Philosophie 4: ,,Offentlichkeit interessieren nur
Verhaltensempfehlungen®

Philosophie 4 geht von der Vorstellung aus, wonach sich die Offentlichkeit
Uberhaupt nicht mit dem Gegenstand auseinanderzusetzen will oder kann
und dies besser den Expertinnen und Experten lberlassen soll. Es ist eine
Extremform eines ,Nanny States".

Es ist nicht notwendig, dass die Offentlichkeit die Messdaten kennt und sie
werden deshalb auch nicht kommuniziert. Solange kein Ereignis eintritt,
welches die Messdaten verandert, befasst sich diese auch nicht mit dem
Thema. Die Bevolkerung muss lediglich wissen, wann sie wie ihr Verhalten
anpassen muss und wie.

- Eigentliche Messdaten werden nicht kommuniziert
- Lediglich Verhaltensempfehlungen werden kommuniziert

- Verstandnis der Begriindung fur die Verhaltensempfehlungen ist
nicht das Ziel der Kommunikation

- Ziel der Kommunikation ist die 6ffentliche Akzeptanz der
(staatlichen) Autoritat resp. der von ihr formulierten Massnahmen

Den oben beschriebenen Philosophien liegen unterschiedliche
Menschenbilder zugrunde, die das jeweilige Kommunikationsverhalten Uber
weite Strecken erklaren. Zusétzlich muss zu jeder der Philosophien auch
die Frage beantwortet werden, wie stark der Austausch mit der
Offentlichkeit gesucht wird. Auch hier sind wiederum typisierte
Extrempositionen der verschiedenen Ansétze beschrieben.

4.5 Ansatz 1: ,Fortlaufende Pflege der Beziehung mit der
Offentlichkeit*“

Die kommunizierende Organisation (z.B. das BfS) hat — neben der
korrekten Messung — auch eine gesellschaftliche Funktion. Sie sucht aktiv
den Austausch mit der Offentlichkeit und steht fiir Fragen zur Verfiigung.
Sie nutzt Soziale Medien, beantwortet Fragen in eigenen und fremden
Foren oder involviert die interessierte Offentlichkeit durch andere
Aktivitaten, wie Wettbewerbe. Sie versteht sich als verantwortungsvoller
Burger und engagiert sich auch in Schulen (z.B. Uber Projektwochen zum
Umgang mit Daten). Die Messdaten sind dabei der Nukleus, um den herum
verschiedene gesellschaftliche Aktivitaten entwickelt werden. All dies ist mit
grossem Aufwand verbunden.
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4.6 Ansatz 2: ,Kommunikation mit ausgewahlten Zielgruppen
(Multiplikatoren)*

Die kommunizierende Organisation sucht nicht den Kontakt zu allen
Zielgruppen, sondern nur zu ausgewahlten Multiplikatoren. So werden
beispielsweise Journalisten gezielt geschult, damit diese die Messwerte
korrekt interpretieren kdénnen und bei der Vermittlung von
Handlungsempfehlungen oder anderen Informationen an die Offentlichkeit
unterstutzen kénnen.

4.7 Ansatz 3: ,,Messung und Offentlichkeitsarbeit strikt
trennen®

Die kommunizierende Organisation hat ihre Kernkompetenz im Messen der
Daten. Darauf sollte sie sich auch konzentrieren. Ob diese Daten korrekt
interpretiert werden, ob sie Angste auslésen oder weitere Erklarungen
bendtigen, wird wenig betrachtet. Wichtig ist lediglich, dass die
Organisation wissenschaftlich korrekt arbeitet und sich nicht von
Interessensgruppen vereinnahmen lasst.

Alle Anbieter/innen von ODL-Messdaten treffen explizit oder implizit eine
Entscheidung, welche der Philosophien und Ansadtze sie mit ihrer
Kommunikation verfolgen. Es empfiehlt sich aber, sich dieser Entscheidung
bewusst zu sein, da mit jeder der Alternativen unterschiedlichen Chancen
und Gefahren verbunden sind.
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5 Bewertungsraster

Um das aktuelle Informationsangebot der ODL-Messdaten des BfS und
zukinftige Kommunikationsstrategien bewerten zu kdénnen, wird ein
Bewertungsraster entwickelt. Mit ihm sollen in den folgenden
Arbeitspaketen unterschiedliche Informationsangebote (Webseiten, Apps,
etc.) untereinander verglichen werden kénnen. Die Kriterien, aus welchen
sich der Bewertungsraster zusammensetzt stitzen sich auf folgende
Quellen:

1. Erkenntnisse aus AP1 — Die Literaturrecherche sowie die
Experteninterviews haben verschiedene Optimierungsgréossen
aufgezeigt, nach welchen das ODLinfo-Angebot ausgerichtet
werden sollte.

2. BfS Leitbild — Gemass Leitbild, will das BfS mit seiner
Kommunikation Vertrauen aufbauen. Dabei will es folgende
Elemente beriicksichtigen: Die Offentlichkeitsarbeit soll in der Form
eines Dialogs gefuhrt werden. Die Kommunikation soll
verstandlich und zeitnah sein und es sollen eventueller
Handlungsbedarf sowie Verhaltensempfehlungen aufgezeigt
werden.

3. Kick-Off Sitzung — Gemass Besprechungen mit dem BfS sind
folgende Gréssen zu optimieren: Verstdndlichkeit der Daten,
Verbreitung der Daten und Vertrauen in die Daten. Diese Grdssen
widersprechen sich nicht grundséatzlich, so dass alle drei maximiert
werden kdnnen, ohne dass zwangslaufig ein Trade-Off
vorgenommen werden muss.

5.1 Bewertungsraster

Da mit dem Bewertungsraster —mdglichst viele verschiedene
Informationsangebote verglichen werden sollen, ist er sehr breit angelegt.
Er ist zudem erweiterbar, sollten sich im Verlaufe der Untersuchungen
zusétzliche Kriterien als relevant erweisen. Ein Beispiel waren besonders
innovative Interaktionsmdglichkeiten zwischen Informationsanbietern und
Nutzenden, die so noch nicht bedacht wurden. Der Bewertungsraster
umfasst Bewertungskriterien aus den vier Themenbereichen Ansprache,
Nutzung, Kommunikation und Technik.

58



Arbeitspaket 1 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher

Nutzen versprochen wird, etc.

A1) RELEVANZ

(Attraktivitat der Inhalte aus Nutzersicht)

A2) ZIELGRUPPENGERECHTIGKEIT

(Zielgruppenaddquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)
A3) IDENTIFIKATION

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des
Absenders, Vertrauen, Image, Marke/Logos)

A4) GESTALTUNG

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)
A5) VOLLSTANDIGKEIT

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

A6) VERHALTENSEMPFEHLUNGEN

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

A7) UNSICHERHEITEN

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

B) Nutzung
Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche
Mdoglichkeiten das System erlaubt, etc.

B1) ZUGANGLICHKEIT

(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

B2) NAVIGATION

(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfiihrung, Uberblick, Usability)
B3) KLARHEIT

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe
& Fachsprache, Verstandlichkeit der Bedeutung)

B4) KONTEXT

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und
Pflichten)

B5) KONSISTENZ

(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit
Kommunikationskonzept)

B6) HAFTUNG

(Klarheit der Nutzungsbedingungen)
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C) Kommunikation

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder
auch Nutzenden untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information
angeboten werden.

e (1) INTERAKTION
(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)
e (C2) UNTERSTUTZUNG
(Kontaktmdglichkeiten, Kundendienst)
e C3) ERGANZUNG
(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)
e (C4) INTEGRATION
(SEQ, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit
Partnern)

D) Technik
Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

e D1) QUALITAT DER DATEN
(Aktualitat, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verldsslichkeit)
e D2) ZUGANGLICHKEIT
(Plattformunabhédngigkeit, Quelltext)
e D3) VERWENDBARKET
(Verknipfung und Weiterverwendbarkeit)
e D4) GESCHWINDIGKEIT
(Ladezeiten)

5.2 Bewertungsmethode

Die untersuchten Angebote werden qualitativ anhand dieses
Bewertungsrasters  beschrieben.  Soweit  méglich  werden  die
Bewertungskriterien zudem anhand einer Skala von 0 bis 3 bewertet.

e 0 = nicht vorhanden

e 1 =rudimentar vorhanden

e 2 =weitgehend vorhanden

e 3 = aktuell klar beste L6sung

Nicht bei allen Aspekten, die ein ODL-Informationsangebot ausmachen, ist
aber eine Benotung bzw. ein Rating méglich. Vielmehr sind es
Bewertungsfragen, bei denen es keine klare Aussage gibt, ob diese fur
ODLinfo die richtige oder falsche Entscheidung darstellen. Sie missen
BfS-intern besprochen werden und ein Entscheid gefallt werden.

Die unterschiedlichen Informationsangebote (inkl. ODLinfo) lassen sich
dadurch detailliert untereinander vergleichen. Abbildung 31 zeigt
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beispielhaft, wie die quantitative Bewertung des Themenbereichs
,<Ansprache“ eines Informationsangebotes aussehen kdnnte. Dabei werden
sowohl die einzelnen Teilaspekte der Angebote beurteilt, wie auch das
Angebot als Ganzes mit den anderen verglichen. Dies ermdglicht es,
ODLinfo in der aktuellen Kommunikationslandschaft zu verorten und
gleichzeitig Aspekte zu identifizieren, die optimiert werden kénnen.

A) Ansprache
A1) RELEVANZ
4
A2
re) 2 ZIELGRUPLENGER
UNSICHERHEITEN
i) ECHTIGKEIT
h LN
\;]\w._ \\"\‘ .
A6) AN~ A3)
VERHALTENSEMP | Y e
el IDENTIFIKATI
FEHLUNGEN L] DENTIFIKATION
y g
AS) 2=
VOLLSTANDIGKEIT A4) GESTALTUNG

Abbildung 31: Beispielhafte Bewertung (Spidergrafik)
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6 Fazit

Mit dem Abschluss von AP1 liegt eine Aufarbeitung des ,aktuellen Standes
von Wissenschaft und Technik bzgl. der Darstellung und Wahrnehmung
von Messergebnissen* vor. Die zu beantwortende Frage in AP1 war es,
welche anderen — mit ODLinfo vergleichbaren — Angebote existieren,
welche Philosophien diesen Angeboten in Bezug auf die Bereitstellung von
Daten zugrunde liegen und welche Faktoren eine erfolgreiche
Kommunikation beeinflussen. Ziel war es zudem, die firr die nachfolgenden
Arbeitspakete zentralen Fragen zu identifizieren. lhre Beantwortung folgt in
den nachfolgenden Schritten. Diese Resultate werden im Rahmen eines
Workshops mit dem Auftraggeber BfS diskutiert.

Das folgende Arbeitspaket 2 (AP2) basiert direkt auf den im
vorliegenden Bericht formulierten Erkenntnissen. Es untersucht,
bewertet und vergleicht die aktuellen Angebote des BfS zur Aufbereitung
und Préasentation der ODL-Daten mit anderen Angeboten. Die Beurteilung
der Angebote erfolgt anhand des in AP1 erarbeiteten Bewertungsrasters.
Neben den Angeboten des BfS und anderen offiziellen, staatlichen
Informationsangeboten werden auch weitere nicht-staatliche Angebote
und ,,unkoordinierte“ Kommunikationskanale/-mechanismen zu einem
Vergleich herangezogen. Welche Fragen sind beispielsweise per Email
oder Telefon beim BfS kurz nach dem Fukushimaunglick eingetroffen?
Welche Diskussionen fanden auf Twitter, etc. statt? Welche Fragen und
Themen sind diskutiert worden? Sind das Fragen, auf welche die Angebote
des BfS Antworten liefern kann oder sollte? Welche Vorwirfe sind eventuell
gegeniber offiziellen Informationsquellen gedussert worden? Welchen
Zusatznutzen liefern diese Kommunikationskanale fir die Nutzerinnen und
Nutzer, aber auch fur das BfS?

Die erarbeiteten Resultate werden in einem zusammenfassenden Bericht
dem Auftraggeber =zur Verfigung gestellt und im Rahmen eines
gemeinsamen Workshops ebenfalls mit dem Auftraggeber diskutiert.
Zusétzlich sollen an dem Workshop auch Szenarien diskutiert werden, die
sich aufgrund eventueller Kommunikationsentscheidungen ergeben
kénnten.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Zwischenbericht fasst die Resultate aus Arbeitspaket 2 ,Bewertung des
gegenwdrtigen Informationsangebotes der ODL-Messdaten des BfS* des Projekts
,Evaluation und Weiterentwicklung von Kommunikationsstrategien in neuen Medien fir eine
Zielgruppengerechte und permanente Prédsentation radiologischer Messwerte aus dem
Ortsdosisleistungs-Messnetz in Deutschland® (Vorhaben (FKZ): 3612570024) zusammen.

Er umfasst die Bewertung des ODL-Informationsangebote des BfS (ODL-Info) sowie
verschiedener weiterer Anbieter (Kapitel 3.1). Es werden Best Practice Beispiele fir
verschiedene Aspekte der Informationsangebote aufgezeigt (Kapitel 3.4). Zusatzlich wurden
auch Apps far mobile Endgerate (Kapitel 3.2) sowie dezentrale Kommunikationskanale, wie
z.B. Soziale Medien, Twitter oder die Wikipedia (Kapitel 3.3) untersucht, um den
Zusatznutzen aufzuzeigen, welchen diese fir Anwender/innen mitbringen. Dabei zeigt sich,
dass das Angebot des BfS in einigen Bereichen - wie z.B. ,Qualitat der Daten” oder auch der
,Jnterstiitzung“ - zu Fragen der Anwender/innen bereits heute sehr gut abschneidet, jedoch
bei anderen Verbesserungspotenziale vorhanden sind (u.a. z.B. in den Aspekten der
Jinteraktivitat” oder der ,Gestaltung®).

Der vorliegende Bericht dient ausserdem auch als Grundlage fur den Workshop AP3. Er
beinhaltet deshalb zusétzlich eine Analyse der Fragen, welche die Bevélkerung an das BfS
im Nachgang zur Nuklearkatastrophe in Fukushima (Marz 2011) gerichtet hatte (Kapitel 4.1).
Ebenfalls als Anregung fur den Workshop AP3 wurden Hypothesen formuliert, welche
diskutiert und — soweit mdglich — in AP4 empirisch tberprift werden sollen (Kapitel 4.3).
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1 Ubersicht Arbeitspaket 2

Das Projekt ,Weiterentwicklung der ODL-Kommunikation fir das BfS*
(Vorhaben (FKZ): 3612S70024), in dessen Rahmen dieser Zwischenbericht
erstellt wurde, verfolgt zwei Ziele: Es stellt in einem ersten Schritt die
Frage, wie die gegenwartige Praxis der Messwerteprasentation und deren
Rezeption in der Bevdlkerung zu bewerten ist (Arbeitspakete 1 bis 3). In
einem zweiten Schritt sollen bestehende Ansatze und Formate
weiterentwickelt werden, um die Ergebnisse der Radioaktivitats-
messnetze, insbesondere des ODL-Messnetzes des BfS, in der
Offentlichkeit optimal zu kommunizieren (Arbeitspakete 4 bis 6).

AP2  owr

e I e
«aLiteraturstudium» g - «Analyse IST-Stand»
I ... [

!

AP3 [ Prooia |
«Workshops»

!

Hypothesen

AP4
«Empirie - Rezeption»

Umfrageresultate m

1
as L]

«Neue Kommunikationsstrategie»

¥

APE
«Weiterentwicklung Internetauftritts

e

Abbildung 1: Aufbau des Projekts (Arbeitspakete)

Ziel von Arbeitspaket 2 (AP2) ist es, das ODL-Informationsangebot des BfS
mit anderen ODL-Kommunikationsangeboten zu vergleichen. AP2 basiert
direkt auf den im Rahmen von AP1 formulierten Erkenntnissen. Es
untersucht, bewertet und vergleicht die aktuellen Angebote des BfS zur
Aufbereitung und Prasentation der ODL-Daten mit anderen Angeboten. Die
Beurteilung der Angebote erfolgt anhand des ebenfalls in AP1 erarbeiteten
Bewertungsrasters. Neben den Angeboten des BfS und anderen offiziellen,
staatlichen Informationsangeboten werden auch weitere, nicht-staatliche
Angebote und dezentrale, ,unkoordinierte® Kommunikationskanale/-
mechanismen zu einem Vergleich herangezogen. Welche Fragen sind
beispielsweise per Email oder Telefon beim BfS kurz nach dem
Fukushimaunglick eingetroffen? Sind das Fragen, welche ODL-Info
beantworten kann oder sollte? Welche Vorwirfe sind gegeniber offiziellen
Informationsquellen (z.B. ODL-Info) gedussert worden? Welchen

Arbeitspaket 2
Bewertung des
gegenwartigen
Informationsangebotes
der ODL-Messdaten des
BfS
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Zusatznutzen liefern diese Kommunikationskanéle fir die Nutzerinnen und
Nutzer, aber auch flir das BfS?

Der vorliegende Bericht bietet zudem die Arbeitsgrundlagen fiir den
Workshop (AP3), welcher im April 2013 stattfinden wird.

1.1 Ziel

Die zu untersuchenden Aspekte in AP2 sind:
e Bewertung von ODL-Info
e Vergleich von ODL-Info mit weiteren Informationsangeboten

e Zusatznutzen, den ,erganzende“ Informationskandle bieten
kénnen und deren Einfluss auf ODL-Info

Seit Projekistart ist die Webseite ODL-Info Uberarbeitet und mit neuen
Funktionen angereichert worden. So lassen sich beispielsweise mittlerweile
die Historien der gemessenen ODL-Werte mehrerer Messstationen auf
einfach Weise graphisch gegenUberstellen. Der vorliegende Bericht
bewertet sowohl diejenige Version von ODL-Info, welche aktuell online ist,
wie auch jene, die zum Projektstart online war.

1.2 Vorgehen

AP2 basiert direkt auf den Erkenntnissen aus AP1, in welchem die
Grundlagen erarbeitet wurden, um die aktuellen Angebote des BfS zur
Aufbereitung und Prasentation der ODL-Daten untersuchen, bewerten und
mit anderen Angeboten vergleichen zu kénnen. Die Beurteilung der
aktuellen Angebote des BfS erfolgte anhand des in AP1 erarbeiteten
Bewertungsrasters.

Das Vorgehen gestaltete sich geméass Abbildung 2.

. - : Andere Kommunikationskanéle
Informationsangebot BfS Andere Informationsanbieter (Twitter, Reddit, Facebook, etc.)

Bewertungsraster -
9s Zusatznutzen?

Abbildung 2: Struktur AP2
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Es wurden ODL-Informationsangebote verschiedener Institutionen
beurteilt, um diese mit den Angeboten des BfS unmittelbar vergleichbar zu
machen. Dabei wurden diejenigen Informationsangebote bevorzugt
untersucht, welche die Erfolgsfaktoren aus AP1 in besonderem Masse
erfillen, grosse Bekanntheit haben und/oder besonders innovative
Lésungen prasentieren.

Neben den Angeboten des BfS und anderen offiziellen, staatlichen
Informationsangeboten wurden auch weitere nicht-staatliche Angebote
und dezentrale (,,unkoordinierte®) Kommunikationskanale/-
mechanismen zu einem Vergleich herangezogen.

1.3 Ergebnisse

Die erarbeiteten Resultate werden im vorliegenden, zusammenfassenden
Zwischenbericht dem Auftraggeber zur Verfligung gestellt. Der Bericht zeigt
die Starken und Schwachen des aktuellen Informationsangebots des BfS
im Vergleich mit anderen Informationsangeboten auf. Die Zwischenberichte
aus AP1 und AP2 dienen als Grundlage fur den im Rahmen von AP3
durchgefihrten Workshop.

Struktur des vorliegenden Berichts

Die detaillierten Bewertungen der einzelnen ODL-Informationsangebote
(Kapitel 3.1.1 bis 3.1.11) nehmen mit Gber 50 Seiten einen grossen Teil des
Berichts ein. Die zentralen Erkenntnisse daraus werden sowohl in den
Kapiteln 3.71.12 Fazit und 3.4 Zusammenstellung Best Practice Beispiele
zusammengefasst.
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2 Bewertungsraster und -methode

Um das aktuelle Informationsangebot der ODL-Messdaten des BfS und
zukinftige Kommunikationsstrategien bewerten zu kénnen, wurde in AP1
ein Bewertungsraster entwickelt. Mit ihm werden in AP2 unterschiedliche
ODL-Informationsangebote untereinander verglichen. Das
Bewertungsraster umfasst  Bewertungskriterien aus den  vier
Themenbereichen Ansprache, Nutzung, Kommunikation und Technik. Die
Kriterien, aus welchen sich das Bewertungsraster zusammensetzt, stiitzen
sich auf folgende Quellen:

1. Erkenntnisse aus AP1 — Die Literaturrecherche sowie die
Experteninterviews haben verschiedene Optimierungsgréossen
aufgezeigt, nach welchen das ODL-Info-Angebot ausgerichtet
werden kann.

2. BfS Leitbild — Geméass Leitbild will das BfS mit seiner
Kommunikation Vertrauen aufbauen. Dabei will es folgende
Elemente beriicksichtigen: Die Offentlichkeitsarbeit soll in der Form
eines Dialogs gefuihrt werden. Die Kommunikation soll verstandlich
und zeitnah sein, und es sollen Handlungsbedarf sowie
Verhaltensempfehlungen aufgezeigt werden.

3. Kick-Off Sitzung — Gemass Besprechungen mit dem BfS sind
folgende Gréssen zu optimieren: Verstdndlichkeit der Daten,
Verbreitung der Daten und Vertrauen in die Daten. Diese Grossen
widersprechen sich nicht grundséatzlich, so dass alle drei maximiert
werden kdnnen, ohne dass zwangslaufig ein Trade-Off
vorgenommen werden muss.

Die untersuchten Angebote werden qualitativ anhand dieses
Bewertungsrasters  beschrieben.  Soweit  mdglich  werden  die
Bewertungskriterien zudem anhand einer Skala von 0 bis 3 bewertet.

e 0 = nicht vorhanden

e 1 =rudimentar vorhanden

e 2 =weitgehend vorhanden

e 3 =die aktuell klar beste existierende Lésung

e n/a = Bewertung konnte nicht vorgenommen werden (entspricht in
der grafischen Darstellung einer 0)

Die Bewertungsrichtlinien fir die einzelnen Aspekte sind im Folgenden kurz
aufgeflihrt. Die Kriterien fur eine Bewertung mit ,1“ oder ,2“ sind ebenfalls
beschrieben. Fir alle Kriterien gilt, dass bei Nichtvorhandensein mit ,0*
bewertet wird und herausstechende, klar aktuell beste Lésungen mit 3¢

10
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bewertet werden. Die in Klammern aufgefihrten Beispiele sind keine
abschliessenden Auflistungen. Die Bewertung wurde jeweils von zwei
Teammitgliedern unabhdngig voneinander vorgenommen und im
Anschluss gegebenenfalls diskutiert.

A) Ansprache
Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher
Nutzen versprochen wird, etc.

e A1) RELEVANZ

(Attraktivitat der Inhalte aus Nutzersicht)

1 = Vorhandene Inhalte beantworten einige der Fragen der Nutzer/innen
2 = Vorhandene Inhalte beantworten den Grossteil der Fragen der Nutzer/innen

e A2) ZIELGRUPPENGERECHTIGKEIT

(Zielgruppenaddquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)
1 = Inhalte sind auch flr Nicht-Experten/innen verstandlich.
2 = Unterscheidung zwischen Zielgruppen erkennbar.

e A3) IDENTIFIKATION
(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des

Absenders, Vertrauen, Image, Marke/Logos)

1 = Absender ist grundsétzlich erkennbar.

2 = Identitat des Absenders ist ein wichtiger Grund, warum Nutzer/innen das
Angebot nutzen.

e A4) GESTALTUNG

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)
1 = Seite hat ein durchgangiges Design.
2 =Seite wirkt einladend und modern. lllustrationen vereinfachen das Verstandnis.

e A5) VOLLSTANDIGKEIT

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

1 = Die vorhandenen Daten stehen weitgehend / mit wenigen Ausnahmen
Luckenlos zur Verfugung

2 = Die Daten stehen lickenlos zur Verfligung (Ausnahmen sind z.B. Messfehler,
etc.). Es muss nicht noch eine weite Informationsquelle aufgesucht werden.

e A6) VERHALTENSEMPFEHLUNGEN
(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

1 = Die Seite gibt einzelne Empfehlungen ab.
2 = Die Seite gibt weitreichende Verhaltensempfehlungen ab.

e A7) UNSICHERHEITEN
(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

1 = Einzelne Unsicherheiten werden erwéhnt.
2 = Es wird explizit auf verschiedene Unsicherheiten hingewiesen.

11
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B) Nutzung
Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche
Mdglichkeiten das System erlaubt, etc.

B1) ZUGANGLICHKEIT
(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

1 = Dem/der durchschnittlichen Nutzer/in stehen keine Hirden im Weg.
2 = Die Seite ist weitgehend Barrierefrei und kostenlos nutzbar.

B2) NAVIGATION

(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfiihrung, Uberblick, Usability)

1 = Die Webseite hat in ihrer Benutzerfiihrung keine logischen Fehler.

2 = Die Webseite verfiigt Uber ein klares Konzept bezlglich der Benutzerflihrung.
B3) KLARHEIT

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe
& Fachsprache, Verstandlichkeit der Bedeutung)

1 = Die Inhalte sind widerspruchsfrei fiir Benutzer/innen abrufbar.
2 = Die Inhalte sind fir Benutzer/innen ohne Zusatzaufwand Ubersichtlich und klar
dargestellt.

B4) KONTEXT
(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und

Pflichten)

1 = Die Informationen (z.B. Messwerte) werden erlautert.
2 = Zusatzlich werden z.B. auch aktuelle Ereignisse (z.B. Fukushima) aufgegriffen
und mit den Informationen auf der Webseite in Bezug gesetzt.

B5) KONSISTENZ

(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit
Kommunikationskonzept)

1 = Die Informationen sind in sich konsistent.

2 = Die Informationen stehen nicht im Widerspruch zu anderen
Informationsquellen.

B6) HAFTUNG
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

1 = Einzelne Aspekte zur Nutzung sind erwéhnt.
2 = Die Nutzungsbedingungen werden explizit erwdhnt und erklart.

C) Kommunikation

Kommunikationsmdoglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder
auch Nutzenden untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information
angeboten werden.

C1) INTERAKTION

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion, Forum)
1 = Die Informationen kénnen durchsucht werden.
2 = Es gibt die Mdglichkeit mit den Inhalten/anderen Nutzer/innen zu interagieren.

12



Arbeitspaket 2 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik

C2) UNTERSTUTZUNG

(Kontaktmdéglichkeiten, Kundendienst)

1 = Es gibt eine Kontakiméglichkeit/Adresse.

2 = Unterstiitzung wird angeboten und ist ohne grosse Hemmschwellen
zugéanglich.

C3) ERGANZUNG

(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

1 = Neben der Informationsseite gibt es noch einzelne andere Angebote.

2 = Es gibt ein breites Kommunikationskonzept mit verschiedenen anderen
Kommunikationskanalen, in welches die Informationsseite eingebettet ist.

C4) INTEGRATION
(SEQ, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit

Partnern)
1 = Die Webseite ermdglicht es, direkte Links auf Unterseiten weiterzuverbreiten.
2 = Die Webseite ermdglicht es, direkt einzelne Messwerte zu verlinken.

D) Technik
Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

D1) QUALITAT DER DATEN

(Aktualitat, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verldsslichkeit)
1 = Es gibt keinen Hinweis auf eine mégliche Fehlerhaftigkeit der Daten (einzelne
fehlerhafte Messungen fallen nicht darunter).

2 = Die anbietende Organisation ist fir die Qualitat der Daten bekannt (z.B.
wissenschaftliche Reputation).

D2) ZUGANGLICHKEIT

(Plattformunabhédngigkeit, Quelltext)

1 = Die Webseite ist weitgehend plattformunabhéngig, hat aber spezifische
Anforderungen (z.B. Flash).

2 = Die Webseite ist plattformunabhé&ngig und hat geringe Anforderungen an die
verwendete Zugangssoftware.

D3) VERWENDBARKEIT

(Verknipfung und Weiterverwendbarkeit)

1 = Die anbietende Organisation erlaubt die Weiterverwendung der Daten.

2 = Die anbietende Organisation hat die technischen Voraussetzungen geschaffen,
um die Weiterverwendung der Daten mdglichst einfach zu gestalten.

D4) GESCHWINDIGKEIT

(Ladezeiten)

1 = Die Informationen sind abrufbar, aber mit Ladezeiten oder zusétzlichen Klicks
verbunden.

2 = Die Webseite reagiert schnell auf Anfragen (Klicks). Der Zugang zu den
Informationen ist intuitiv und so einfach wie mdéglich, sodass unnétige Klicks
vermieden werden.

13
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Nicht bei allen Aspekten, die ein ODL-Informationsangebot ausmachen, ist
eine absolute Benotung bzw. ein Rating méglich. Teilweise handelt es sich
um Bewertungsfragen, bei denen es keine objektiv eindeutige Aussage
gibt, ob diese beispielsweise fur eine zukinftige Verwendung in ODL-Info
die richtige oder falsche Entscheidung darstellen wirden. Sie muissen
BfS-intern besprochen und ein Entscheid geféllt werden.

Die unterschiedlichen ODL-Informationsangebote (inkl. ODL-Info) lassen
sich mit dem Bewertungsraster detailliert untereinander vergleichen.
Abbildung 3 =zeigt beispielhaft, wie die quantitative Bewertung der
Kriteriengruppe ,Ansprache“ eines Informationsangebotes aussehen
kénnte. Dabei werden sowohl die einzelnen Teilaspekte der Angebote
beurteilt, wie auch das Angebot als Ganzes mit den anderen verglichen.
Dies ermdglicht es, ODL-Info in der aktuellen Kommunikationslandschaft zu
verorten und gleichzeitig Aspekte zu identifizieren, die optimiert werden
kdénnen.

A) Ansprache

A1) RELEVANZ

A6) 3 ZIELGRL[J%Z’ENGER
UNSICHERHEITEN
<miam ECHTIGKEIT
VERHALTENSEMP | —~ / '
IDENTIFIKATI
FEHLUNGEN v/ SRS

AS) V

VOLLSTANDIGKEIT B RSSERN

Abbildung 3: Beispielhafte Bewertung (Spidergrafik)
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3 ODL-Informations- und
Kommunikationsangebote

Ob und wie ODL-Messdaten kommuniziert werden sollen, ist letztlich eine
Entscheidung der Praferenzen derjenigen Organisationen, welche Uber die
Messdaten verfigen und der Rahmenbedingungen, in denen sie agiert.
Rein analytisch lassen sich viele dieser Entscheidungen nicht in richtig und
falsch unterscheiden. Genauso kann keine Erfolgsgarantie fir einzelne
Kommunikationsstrategien abgegeben werden. Wie die Experteninterviews
und die Literaturstudien in AP1 gezeigt haben, kdnnen bei der Publikation
von ODL-Messdaten bei den Anbietern verschiedene Philosophien
identifiziert werden, die ihren unterschiedlichen Herangehensweise
zugrunde liegen. So ist mit dem Entscheid, Uber die Resultate von
Messungen berichten zu wollen, noch nicht definiert, wie detailliert berichtet
werden soll, ob Zugang zu den Rohdaten ermdéglicht wird, ob man
zwischen Zielgruppen unterscheidet und vieles mehr. In der Realitét finden
sich in aller Regel Mischformen der verschiedenen Philosophien. Es lassen
sich aber (in idealisierter Form) vier unterschiedliche Philosophien
voneinander unterscheiden.

Bei jeder der Philosophien ist zu entscheiden, wie intensiv die
Kommunikation mit den Kommunikationsempféngern gestaltet werden soll.
Es sind dabei (ebenfalls idealisiert dargestellt) drei unterschiedliche
Anséatze denkbar. Es kann davon ausgegangen werden, dass im
Normalfall (z.B. Zeitspanne einige Jahre nach Tschernobyl und vor
Fukushima), einer Situation mit erhéhtem Interesse an Radioaktivitat (z.B.
direkt nach Fukushima) und einem lokalen Ereignisfall unterschiedliche
Informationsbedrfnisse bestehen. Fir jede Organisation stellt sich also die
Frage, ob es eine fortlaufende Beziehung mit ihren Anspruchsgruppen
sucht oder ob sie sich auf die ,Kernkompetenz“ der wissenschaftlichen
Messung der Strahlung beschrankt. Auch hier wird eine Mischform die
Realitat besser widerspiegeln, als die idealisiert aufgefihrten drei Ansatze.
Dies fuhrt zu potenziell unterschiedlichen Kommunikationskonzepten, die
allerdings nicht zwangslaufig in ,besser” oder ,schlechter” unterteilt werden
kdénnen, da sie unterschiedliche Ziele verfolgen.
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Abbildung 4 illustriert das Zusammenspiel zwischen den Philosophien und
Ansatzen. Die Schnittpunkte auf der Grafik stellen jeweils Extrempositionen
dar.!

Philosophie 1: Philosophie 2: Philosophie 3: Philosophie 4:
,,Offentlichkeit Jede Zielgruppe ,,Offentlichkeit ,,Offentlichkeit
weiss am besten, hat andere braucht nur die interessieren nur

was sie braucht“ Bediirfnisse und interpretierte Verhaltens-
Kompetenzen“ Information“ empfehlungen“

Ansatz 1:
»Fortlaufende
Pflege der
Beziehung mit der
Offentlichkeit

Ansatz 2:
»,Kommunikation
mit ausgewahlten
Zielgruppen
(Multiplikatoren)“

Ansatz 3:
,Messung und
Offentlichkeits-

arbeit strikt
trennen“

Abbildung 4: Unterschiedliche Philosophien und Ansédtze im Umgang mit
Messdaten

Die Recherchen im Rahmen von AP1 haben auch aufgezeigt, dass es bei
der Kommunikation von Messwerten unterschiedliche Rollenverstandnisse
gibt. Am weitesten verbreitet ist dabei die Einwegkommunikation, bei der
es klare Sender- und Empféngerrollen (Top-Down-Verhéltnis) gibt. Ein
Informationsrickfluss ist kaum gegeben.

Abbildung 5: Einwegkommunikation

Seltener findet man auch eine Feedback-orientierte Kommunikation,
wobei der Sender gleichzeitig auch als Empféanger agiert und ein
Informationsriickfluss stattfindet. Das Feedback ist dabei primar die
Reaktion auf die Informationen, die der Sender vorab kommuniziert hat.
Das BfS hat diese Kommunikationsform beispielsweise im direkten

! Detailliertere Erlauterungen zu den Philosophien und Ansétzen finden sich im
Teilbericht zum Abschluss von Arbeitspaket 1 ,,Aufarbeitung des relevanten
Standes von Wissenschaft und Technik bzgl. der Darstellung und Wahrnehmung
von Messergebnissen*
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Nachgang zur Nuklearkatastrophe in Fukushima gelebt, als sie auf die
Anfragen aus der Bevoélkerung und den Medien reagiert hat.

=
|

Abbildung 6: Kommunikation mit Feedback

In der heutigen Kommunikationswelt immer weiter verbreitet ist die
Kombination  der beiden vorangehenden Kommunikationsarten.
Kommunikationsteilnehmer sind sich bewusst, dass sie innerhalb eines
Systems agieren und sich die Rollen (Sender und Empfanger) fortlaufend
verandern. Das heisst nicht, dass es flr einzelne Themen Kkeine
Experten/innen gibt. Im Sinne einer Diskussionsrunde ist das Ziel aber
auch das gegenseitige Lernen.

Abbildung 7: Kommunikation mit wechselnden Rollen

Organisationen, wie das BfS, kommunizieren nicht nur mit Zielgruppen,
sondern auch mit Zwischenzielgruppen, also Akteuren, die als Mittler
zwischen Sender und Empfanger fungieren. Klassische
Zwischenzielgruppen sind beispielsweise Medienschaffende. Heutzutage
kann aber potenziell jede/r zum/r Mittler/in werden. Tools wie Blogs,
Twitter, Facebook, etc. erlauben es auch ohne grosse technische oder
finanzielle Ressourcen grosse Empfangergruppen zu erreichen.

In Bezug auf ODL-Informationsangebote ist zu berlicksichtigen, dass sich
staatliche von privaten Angeboten in einigen Aspekten grundsétzlich
unterscheiden. Wahrend staatliche Angebote (je nach Gesetzeslage) einen
Informationsauftrag haben kénnen und sich oft an klar definierte
Kommunikationsrichtlinien halten missen, kénnen private organisierte
Angebote (z.B. Safecast) frei Uber ihre Kommunikationsaktivitédten
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entscheiden. Sie tragen auch keine gesetzliche Verantwortung beziiglich
der Korrektheit der kommunizierten Messwerte.

Im Folgenden werden unterschiedliche ODL-Informationsangebote im Web
anhand des in AP1 entwickelten Rasters bewertet (Kapitel 3.1). Zudem
werden ODL-Informationsangebote auf mobilen Endgeraten (Kapitel 3.2)
und Diskussionen zu ODL auf dezentralen, unkoordinierten
Kommunikationskanalen (Kapitel 3.3) genauer untersucht. Ziel ist es,
Unterschiede herauszuarbeiten und erfolgreiche Herangehensweisen zu
identifizieren. Die jeweiligen ,Best Practice Beispiele® sind in Kapitel 3.4
aufgefihrt.

Best Practice Beispiele
3.4

3.1 ODL-Messdaten im Web

Im Verlauf der letzten Jahre haben viele Lander online staatliche
Informationsangebote fir ODL-Messdaten aufgebaut. Im Folgenden sind
exemplarisch einige dieser Angebote aufgefiihrt und bewertet.
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3.1.1 Deutschland: ODL-Info
URL: http://ODL-Info.bfs.de/

Das Informationsangebot ODL-Info des BfS bietet gemittelte Werte der
letzten 24 Stunden. Zusatzlich zu den Messwerten bietet die Webseite
Informationen zu natirlicher Strahlung, Effekten, welche die ODL-Messung
beeinflussen kdnnen oder auch das Messnetz selbst sowie einen
Lagebericht. Die Webseite ist zweisprachig (Deutsch und Englisch)
abrufbar und stellt geringe Anforderungen an den verwendeten Browser, da
es auf offene Standards setzt und auf Plug-ins (z.B. Flash) verzichtet.

| Abbildung 8:
ODL-Informationsangebot ODL-Info
(Deutschland)

Im Folgenden wird das in AP1 entwickelte Bewertungsraster auf diejenige
Version von ODL-Info angewendet, wie sie Anfang Dezember 2012 im
Web aufzufinden war. In der Zwischenzeit wurde die Webseite erweitert.
Die Bewertung der Webseite inkl. der Neuerungen folgt weiter unten.

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc. Bewertung

A1) Relevanz 2
(Attraktivitat der Inhalte aus Nutzersicht)

Die Webseite bietet sowohl ODL-Messwerte, als auch
Erklarungen, wie diese zu interpretieren sind.

A2) Zielgruppengerechtigkeit 2
(Zielgruppenadédquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)
Zielgruppenadaquate Aufbereitung: Fir Nutzer/innen ist nicht
klar, an welche Zielgruppe sich die Webseite richtet. Es sind
viele Informationen vorhanden und das BfS steht bei Fragen per
Email oder Telefon zu Verfigung. Wie bei den meisten anderen
ODL-Informationsseiten wird aber auch hier von den Nutzenden
zusétzlich noch intellektuelle Arbeit verlangt. Um die Frage der
personlichen radioaktiven Belastung beantworten zu kdnnen,
mussen die Dosisleistungsmesswerte in die individuelle Dosis
umgerechnet werden.
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ODL-Informationsangebote — Deutschland: ODL-Info

Framing: In den erklarenden Texten werden Themen, wie die
natdrliche Hintergrundstrahlung oder auch Messeffekte
aufgenommen. Auch Tschernobyl und daraus evtl. noch
vorhandene Effekte werden explizit erwahnt.

A3) Identifikation

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,

Marke/Logos)

Erkennbarkeit: Es ist auf der Seite klar erkennbar, wer der
Anbieter der Information ist und dass auch die Messungen
selbst durch das BfS durchgefuhrt wurden.

Vertrauen/Image: Es ist gibt in der Offentlichkeit keine Vorwiirfe
an das BfS, dass lhre Messungen nicht wissenschaftlich seien.
Dies wirkt sich positiv auf die wahrgenommene Kompetenz des
BfS und damit das in sie gesteckte Vertrauen aus.

A4) Gestaltung

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Layout: Die lllustrationen auf der Webseite beschranken sich
auf ein absolutes Minimum. Man sieht der Webseite ihr Alter
von rund 12 Jahren deutlich an.

A5) Volistandigkeit

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Alle fir Deutschland vorhandenen, relevanten ODL-Messwerte
sind flachendeckend vorhanden.

Anmerkung: Wie die Auswertung der Emails an das Bfs gezeigt
hat, werden zusatzliche Informationen oder Hilfestellungen
einzelnen Nutzerinnen und Nutzern gewinscht.

A6) Verhaltensempfehlung

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Es werden keine Verhaltensempfehlungen kommuniziert. Es
gibt weder fir den Normalfall, noch flr den Fall eines lokalen
Grossereignisses Hinweise auf empfohlenes Verhalten.

A7) Unsicherheiten

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Madgliche Schwankungen in den Messwerten oder fehlende
Werte werden angesprochen und Ursachen erklart.
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B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Mdglichkeiten das
System erlaubt, etc.

B1) Zuganglichkeit

(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Barrierefreiheit: Die Webseite lasst sich in der aktuellen
Ausfihrung (10. Dezember 2012) — wenn auch schwierig —
auch mit kérperlichen Behinderungen nutzen. Da nicht direkt auf
die Rohdaten zugegriffen werden kann, ist es kaum mdglich, ein
individuell angepasstes Interface zu gestalten.

Kosten: Die Nutzung der Webseite ist kostenfrei.

Lizenzwahl: Es gibt keine Einschréankungen, die Uber das
Urheberrecht hinausgehen.

Bewertung

B2) Navigation

(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfiihrung, Uberblick, Usability)

Intuitiv nutzbar: Die Nutzung des Angebotes ist intuitiv
verstandlich, geht aber Uber einige Basisfunktionen nicht
hinaus.

Nutzerfithrung/Uberblick: Das Angebot bleibt wahrend der
Nutzung durchgehen Ubersichtlich.

Usability: Die Bedienung der Webseite ist durchgéngig und
logisch. Neuere Entwicklungen (HTML5, AJAX, etc.), an welche
sich Web-Nutzer/innen mittlerweile gerade auch im Umgang mit
Onlinelandkarten gewohnt haben, fehlen aber. Die Seite
beschrankt sich diesbeziglich auf das Minimum.

B3) Klarheit

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Verstandlichkeit der Bedeutung)

Durch die erkldrenden Texte werden Fachbegriffe gut erklart.
Aufgrund der Komplexitat der Inhalte ist eine intellektuelle
Zusatzleistung durch Nutzer/innen trotzdem notwendig.

B4) Kontext

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)
Viele der notwendigen Kontextinformationen sind vorhanden
(Messmethoden, etc.). Rechte und Pflichten sind erklart.

B5) Konsistenz

(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)
Die Informationen auf ODL-Info widersprechen weder Aussagen
des BfS bzw. BMU, noch Messungen Dritter. Etwaige
Abweichungen kdénnen erklart werden.
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B6) Haftung
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

Die Nutzungsbedingungen sind klar aufgefihrt und versténdlich.

C) Kommunikation

Kommunikationsméglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden
untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden.

C1) Interaktion

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)

Die Webseite beschrankt sich auf minimale Funktionen und
bietet keine direkte Interaktionsmadglichkeit.

Bewertung

C2) Unterstiitzung
(Kontaktméglichkeiten, Kundendienst)

Das BfS steht bei Anfragen Uber Mail oder Telefon zur
Verfligung und gibt umfassend Auskuntft.

C3) Erganzung

(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

ODL-Info beschrankt sich fast ausschliesslich auf die Webseite.
Zuséatzlich werden App-Entwicklern auf Anfrage Zugange zu
den Daten in maschinenlesbarer Form angeboten.

C4) Integration

(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)
Einbindung von Social Media oder anderen Partnern online
findet nicht statt

D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

D1) Qualitat der Daten
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verlasslichkeit)

Die Qualitat der Messdaten steht in Anbetracht der personellen
und materiellen Ressourcen des BfS ausser Frage.

Bewertung

3

D2) Zuganglichkeit

(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Webseite basiert auf HTML und ist deshalb Uber fast alle
Endgerate abrufbar, welche Uber einen Webbrowser verfligen.

D3) Verwendbarkeit

(Verknipfung und Weiterverwendbarkeit)

Die Inhalte von ODL-Info sind nicht mit anderen Angeboten
verknlpfbar.
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ODL-Informationsangebote — Deutschland: ODL-Info

D4) Geschwindigkeit 2

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert schnell auf Browseranfragen.

A) Ansprache B) Nutzung
A1) Relevanz B1) Zuginglichkeit
3 3
A7) Unsicherheiten 2.4 A2) Zielgruppen- 24
> gerechtigkeit B6 Haftung B2) Navigation
1 \ 1
“ A}
- \ o>

A6) Verhaltens-

A3) Identifikation
empfehlungen

85) Konsistenz ' 83) Klarheit
AS) Vollstandigkeit A4) Gestaltung
B4) Kontext
C) Kommunikation D) Technik
D1) Qualitit der
C1) Interaktion Daten
3 R
2 2
1 4 ik
C4) Integration 0 \ » C2) Unterstiitzun, 04) 0 » D2) Zugénglichkeit
Integratior erstiitzung Geschwindigkeit uganglichkei
C3) Ergénzung D3)

Verwendbarkeit

Seit Dezember 2012 verfligt ODL-Info Uber zusatzliche
Funktionalitaten, welche Uber ein Symbol in der linken oberen Ecke der
Karte erreichbar sind. Auf diese Erweiterungen wird zwar hingewiesen, es
ist aber schwierig abzuschatzen, wie viele der Nutzerinnen und Nutzer
diese Verlinkung entdecken. Da sich durch diese Neuerungen die
Funktionalitdten von ODL-Info aber teilweise signifikant erweitern, wurde
der Bewertungsraster auch mit speziellem Fokus auf diese neuen
Funktionen erneut angewendet.

® 4

Dynamische ODL-Info Darstellung

Brutto-ODL-Tagesmittelwert ¢
vom 10.02.2013 )

e

Abbildung 9: Link zu den neuen Funktionen auf ODL-Info
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A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc.

A1) Relevanz

(Attraktivitét der Inhalte aus Nutzersicht)

Die Webseite bietet sowohl ODL-Messwerte, als auch
Erklarungen, wie diese zu interpretieren sind.

Bewertung

A2) Zielgruppengerechtigkeit

(Zielgruppenadédquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)
Zielgruppenadaquate Aufbereitung: Fir Nutzer/innen ist nicht
klar, an welche Zielgruppe sich die Webseite richtet. Es sind
viele Informationen vorhanden und das BfS steht bei Fragen per
Email oder Telefon zu Verfigung. Wie bei den meisten anderen
ODL-Informationsseiten wird aber auch hier von den Nutzenden
zuséatzlich noch intellektuelle Arbeit verlangt. Um die Frage der
persdnlichen radioaktiven Belastung beantworten zu kénnen,
mussen die Dosisleistungsmesswerte in die individuelle Dosis
umgerechnet werden.

Framing: In den erklarenden Texten werden Themen, wie die
natirliche Hintergrundstrahlung oder auch Messeffekte
aufgenommen. Auch Tschernobyl und daraus evtl. noch
vorhandene Effekte werden explizit erwahnt.

A3) Identifikation

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,
Marke/Logos)

Erkennbarkeit: Es ist auf der Seite klar erkennbar, wer der
Anbieter der Information ist und dass auch die Messungen
selbst durch das BfS durchgefuhrt wurden.

Vertrauen/Image: Es ist gibt in der Offentlichkeit keine Vorwiirfe
an das BfS, dass lhre Messungen nicht wissenschaftlich seien.
Dies wirkt sich positiv auf die wahrgenommene Kompetenz des
BfS und damit das in sie gesteckte Vertrauen aus.

A4) Gestaltung

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Layout: der neuere Teil der Webseite wirkt modern und aktuell.
Er ist jedoch in einem Layout eingebettet, welchem man das
Alter von 12 Jahren ansieht. Es wurde auch darauf geachtet,
dass die neuen und alten Teile der Webseite nicht zu
unterschiedlich sind.
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A5) Volistandigkeit

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Alle far Deutschland vorhandenen, relevanten ODL-Messwerte
sind flachendeckend vorhanden. Das neue System erlaubt es
zudem, zusatzlich Daten-Layer einzublenden.

Anmerkung: Wie die Auswertung der Emails an das Bfs gezeigt

hat, werden zuséatzliche Informationen oder Hilfestellungen
einzelnen Nutzerinnen und Nutzern gewunscht.

A6) Verhaltensempfehlung

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Es werden keine Verhaltensempfehlungen kommuniziert. Es
gibt weder fir den Normalfall, noch fir den Fall eines lokalen
Grossereignisses Hinweise auf empfohlenes Verhalten.

A7) Unsicherheiten

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Maogliche Schwankungen in den Messwerten oder fehlende
Werte werden angesprochen und Ursachen erklart.

B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Mdglichkeiten das
System erlaubt, etc.

Bewertung

B1) Zuganglichkeit 2
(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Barrierefreiheit: Mit der Umstellung auf das neuere System und

die zusatzlichen Funktionen hat die Barrierefreiheit eher
abgenommen. Da allerdings direkt auf die Daten zugegriffen
werden kann, ist es mdoglich, ein individuell angepasstes
Interface zu gestalten.

Kosten: Die Nutzung der Webseite ist kostenfrei.

Lizenzwahl: Es gibt keine Einschréankungen, die Uber das
Urheberrecht hinausgehen.

B2) Navigation 2

(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfihrung, Uberblick, Usability)

Intuitiv nutzbar: Die Nutzung des Angebotes ist intuitiv
verstandlich.

Nutzerfiihrung/Uberblick: Das Angebot bleibt wahrend der
Nutzung durchgehen Ubersichtlich.

Usability: Die Bedienung der Webseite ist durchgéngig und
logisch.
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B3) Klarheit

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Verstandlichkeit der Bedeutung)

Durch die erklarenden Texte werden Fachbegriffe gut erklart.
Aufgrund der Komplexitat der Inhalte ist eine intellektuelle
Zusatzleistung durch Nutzer/innen trotzdem notwendig.

B4) Kontext

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)

Viele der notwendigen Kontextinformationen sind vorhanden
(Messmethoden, etc.). Rechte und Pflichten sind erklart.

B5) Konsistenz
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)

Die Informationen auf ODL-Info widersprechen weder Aussagen
des BfS bzw. BMU, noch Messungen Dritter. Etwaige
Abweichungen kdénnen erklart werden.

B6) Haftung
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

Die Nutzungsbedingungen sind klar aufgefihrt und versténdlich.

C) Kommunikation

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden
untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden.

C1) Interaktion

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)

Die Webseite beschrankt sich auf minimale Funktionen und
bietet keine direkte Interaktionsmadglichkeit.

Bewertung

C2) Unterstiitzung
(Kontaktméglichkeiten, Kundendienst)

Das BfS steht bei Anfragen Uber Mail oder Telefon zur
Verfligung und gibt umfassend Auskuntft.

C3) Erganzung

(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

ODL-Info beschrankt sich fast ausschliesslich auf die Webseite.
Zusatzlich werden App-Entwicklern auf Anfrage Zugéange zu
den Daten in maschinenlesbarer Form angeboten.

C4) Integration
(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)

Einbindung von Social Media oder anderen Partnern online
findet aktuell nicht statt, ist aber aufgrund der verwendeten
Standardformate denkbar.
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D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

D1) Qualitat der Daten
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verldsslichkeit)

Die Qualitat der Messdaten steht ausser Frage.

Bewertung

3

D2) Zuganglichkeit

(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Webseite basiert auf HTML und ist deshalb Gber fast alle
Endgerate abrufbar, welche Uber einen Webbrowser verflgen.
Die verwendeten Schnittstellen sind modern und basieren auf
weitverbreiteten Standards.

D3) Verwendbarkeit

(Verkniipfung und Weiterverwendbarkeit)

Die Inhalte von ODL-Info sind mit anderen Angeboten
verknlpfbar und in diesen einbindbar. ODL-Info setzt dabei auf
weit verbreitete Datenstandards.

D4) Geschwindigkeit

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert schnell auf Browseranfragen. Die
Anforderungen sind gegenuber der friheren Version allerdings
leicht gestiegen.
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3.1.2 Deutschland: weitere Angebote
URL: http://www.bsh.de/de/Meeresdaten/Beobachtungen/Radioaktivitaet/index.jsp

Neben dem ODL-Info Angebot des BfS gibt es noch weitere ODL-
Messnetze innerhalb Deutschlands, die Uber eigene Webauftritte verfligen.
Dazu gehéren beispielsweise das Bundesamt fir Seeschifffahrt und
Hydrographie (Messnetz MARNET), welches die Messdaten von 13
Messstationen wdchentlich veréffentlicht.

Abbildung 10:
ODL-Informationsangebot MARNET

URL.: http://www.bafg.de/cin_031/nn_161236/DE/01 _Leistungen/MessUndWarn/MessUndW arnstellen.html

URL.: http://www.dwd.de/radioaktivitaet

Die Bundesanstalt fir Gewasserkunde (Messnetz von 40 Stationen) bietet
seine Messwerte aktuell gar nicht éffentlich im Internet an. Der Deutsche
Wetterdienst (48 Radioaktivitidtsmessstellen) verdffentlicht seine Messwerte
als monatliche Berichte (als PDF zum Download).

URL.: http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/79468/

URL.: http://inters.bayern.de/kfue/station2.htm

URL.: http://www.kfue-sh.de/

Im Gegensatz dazu stellen einzelne Bundeslander ihre Messdaten im
Internet zur Verfugung. Beispiele hierfur sind die Landesanstalt fur Umwelt,
Messungen und Naturschutz in Baden-Wirttemberg (LUBW) mit 370
Messsonden, das Bayrische Landesamt fir Umwelt mit 100 Messsonden
und die Kraftwerksfernlberwachung Schleswig Holstein mit 80
Messsonden.

[T
+sc

Abbildung 11:
———r ODL-Informationsangebot des LUBW

Im Angebot des LUBW kénnen einzelne Messstationen aus einer Liste
oder Landkarten ausgewahlt werden.
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e — e+ Abbildung 12:

PP . ODL-Informationsangebot des
Bayrischen Landesamts fiir Umwelt

mmmmm

Das Angebot des Bayrischen Landesamts fir Umwelt ist in seiner
Aufbereitung der Daten dem Angebot des BfS sehr dhnlich.

1w s e

Kernkraftwerksferniiberwachung:
Schlaswig-Holstein LS | e i R 10
8

MESTerT B EREI T E R

PE §E 3§

Abbildung 13: ODL-Informationsangebot der Kernkraftferniiberwachung

Das Angebot der Kernkraftferniiberwachung erlaubt es, die Messwerte im
Stundenmittelwert ausgeben zu lassen und sich in Grafiken mit den Werten
von bis zu sechs Stationen gleichzeitig generieren zu lassen.

Diese sechs weiteren ODL-Informationsangebote innerhalb Deutschlands
sind bezlglich ihrer Intention und ihren Ressourcen etwas anders
aufgestellt, als beispielsweise das BfS. lhre Informationsangebote an die
Offentlichkeit sind deshalb teilweise deutlich eingeschrankter oder haben
eher regionale Zielgruppen im Fokus.
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3.1.3 Europa: EURDEP

URL.: http://eurdep.jrc.ec.europa.eu/Basic/Pages/Public/Home/Default.aspx

Die EUropean Radiological Data Exchange Platform (EURDEP)? integriert
die Messdaten von rund 4200 Messstationen in 34 Landern Europas. Sie
gibt als Aggregatorin keine Garantie tber die Richtigkeit der Daten ab. Sie
weist darauf hin, dass die Daten unvalidiert seien und beispielsweise durch
defekte Instrumente, bzw. Fehler in der Elekironik oder der Software
fehlerhafte Werte angezeigt werden kénnen. Derartige Falschwerte sind
fast taglich auf der Webseite zu finden (z.B. als einzelne rote Punkte). Es
kann sogar sein, dass eine ganze Region mit roten und violetten Punkten
dargestellt wird. Das muss aber noch keine Uberhéhte Radioaktivitat
bedeuten, sondern kann das Resultat von Kalibrierungen der Messsysteme
sein.

R — m— Abbildung 14:
: P ODL-Informationsangebot EURDEP
(Europa)

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc. Bewertung

A1) Relevanz 2
(Attraktivitét der Inhalte aus Nutzersicht)

Die Webseite bietet Daten aus Europa in beinahe Echtzeit an.
Sie validiert die Daten nicht selber, sondern vertraut auf die ihr
zuliefernden Organisationen. Es werden von 30 L&ndern die
Gamma-Strahlenwerte Ubermittelt.

A2) Zielgruppengerechtigkeit 2
(Zielgruppenadédquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)

Die Zielgruppe sind alle Nutzer/innen radiologischer Daten. Das
Informationsangebot ist einerseits auf die Nutzung durch EU-
Organisationen ausgerichtet (BfS ist Teil des Netzwerkes). Es

? Die Bezeichnung EURDEP bezeichnet zudem auch das Datenformat fir
radiologische Daten, welches von 33 europaischen Léandern (35 Organisationen)
genutzt wird, um radiologische Daten auszutauschen.
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gibt andererseits aber auch eine 6ffentlich zugangliche Karte.

Um die 6ffentlich zuganglichen Daten abrufen zu kénnen muss
man dem Haftungsausschluss zustimmen.

A3) Identifikation

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,
Marke/Logos)

Betreiber ist das Joint Research Center der EU-Kommission.
Dies wird deutlich auf der Eingangsseite sichtbar.
Transparenz wird geférdert, da alle teiinehmenden Staaten ihre

Daten untereinander zur Verfigung stellen. Dies gilt auch far
das Eintreten eines Notfalls.

A4) Gestaltung

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Die Eingangsseite ist neutral und sachlich gehalten. Die
interaktive Karte wirkt aktuell. Die Farbwahl — z.B. der
Messpunkte — ist bewusst so gehalten, dass nicht Assoziationen
von Alarmsystemen hervorgerufen werden.

A5) Vollstandigkeit

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Die Daten kdnnen europaweit oder landesspezifisch abgerufen
werden. Die Glaubwiirdigkeit der Daten hangt dabei vom Image
der zuliefernden Organisationen ab.

Da die Teilnahme fir EU-Mitgliedsstaaten verpflichtend ist (die
Teilnahme von Nicht-EU Staaten ist freiwillig), gibt es keine
vollstandigere Ubersicht liber Strahlenmesswerte in Europa.

Zudem werden relevante Links, aktuelle Publikationen und
Kontaktdaten von Ansprechpartnern bereitgestellt.

A6) Verhaltensempfehlung

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Es werden keine Verhaltensempfehlungen kommuniziert. Es
gibt weder fir den Normalfall, noch fir den Fall eines lokalen
Grossereignisses Hinweise auf empfohlenes Verhalten.

A7) Unsicherheiten

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Es wird darauf hingewiesen, dass die Daten meist stiindlich
aktualisiert werden. Zudem wird offen kommuniziert, dass keine
eigene Validierung der Daten vorgenommen wird und deshalb
auch fehlerhafte Messwerte im System vorhanden sein kénnen.
Es wird aber auch erklart, wie es zu derartigen Messfehlern
kommen kann und wie diese zu interpretieren sind.
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B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Mdglichkeiten das
System erlaubt, etc.

B1) Zuganglichkeit

(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Barrierefreiheit: Die Daten im o6ffentlich zugénglichen Bereich
kénnen aktuell abgerufen werden und werden regelmaBig
aktualisiert. In Notfallen wird die Ubermittlungsfrequenz erhéht.

Kosten: Die Nutzung der Webseite ist im 6ffentlich zuganglichen
Bereich kostenfrei. Eine leichte Hurde stellt die Abfrage der
Zustimmung zum Haftungsausschluss dar.

Problematisch: Die Texte sind fur alle EU-Mitgliedsstaaten
gedacht, sind aber nur auf Englisch abrufbar.
Lizenzwahl: Es gibt keine Einschréankungen, die Uber das

Urheberrecht hinausgehen. Fir fachliche Organisationen gibt es
einen privaten Zugang mit Log-In Passwort.

B2) Navigation

(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfihrung, Uberblick, Usability)

Intuitiv nutzbar: Die Nutzung des Angebotes ist intuitiv
verstandlich.

Nutzerfiihrung/Uberblick: Das Angebot bleibt wahrend der
Nutzung durchgehen Ubersichtlich.

Usability: Die Bedienung der Webseite ist durchgéngig und
logisch. Sie entspricht aktuellen Standards.

B3) Klarheit

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Versténdlichkeit der Bedeutung)

Die Eingangsseite erklart kurz den Hintergrund von EURDEP. In
der offentlich zuganglichen Seite finden sich keine leicht
zuganglichen Erklarungen fir die Daten. Die Nutzung ist nicht
intuitiv verstandlich.

B4) Kontext

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)
Kontextinformationen: Es gibt kaum Hintergrundinformationen
die es dem Laien ermdglichen, schnell die zentralen
Informationen zur Interpretation der Daten zu bekommen.

Rechte und Pflichten: sind erklart.

B5) Konsistenz
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)

Die Qualitat der Information wird durch das beteiligte Netzwerk

33



Arbeitspaket 2 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik
ODL-Informationsangebote — Europa: EURDEP

anderer EU-Institutionen gewahrleistet. EURDEP integriert die
unterschiedlichen Datenséatze der teilnehmenden
Organisationen und schafft dadurch zusétzliche Konsistenz und
Vergleichbarkeit.

B6) Haftung
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

Die Nutzungsbedingungen sind klar aufgefihrt und versténdlich.

C) Kommunikation

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden
untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden.

Bewertung

C1) Interaktion 2
(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)

Die Webseite beschrankt sich auf die Information Uber die, die

Daten zur Verfligung stellende Institution. Die Daten werden auf

der aktuellen Karte angezeigt und kdénnen den Werten
zugeordnet werden.

Eine Interpretation der Daten bzw. Handlungshinweise sind

nicht vorhanden.

C2) Unterstiitzung 1
(Kontaktméglichkeiten, Kundendienst)

Es werden Kontaktdaten genannt. Die Kontaktpersonen zu
kontaktieren, ist ein aufwandiger Schritt.

Die Interpretation der Daten mit konkreten

Handlungsempfehlungen waére flr Laien sinnvoll.

C3) Erganzung 2
(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

Es werden neben den Kontaktdaten auch relevante Links und
weiterfihrende Literatur zur Verfligung gestellt.

C4) Integration 0

(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)

Einbindung von Social Media oder anderen Partnern online
findet nicht statt.
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D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes. Bewertung
D1) Qualitat der Daten 2
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verldsslichkeit)

Die Qualitdt der Messdaten ist aktuell und auf EU Ebene
umfassend.

D2) Zuganglichkeit 2
(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Webseite ist leicht abrufbar und funktioniert in alle aktuellen
Browsern.

D3) Verwendbarkeit 1
(Verkniipfung und Weiterverwendbarkeit)

Die Webseite integriert Daten unterschiedlicher Organisationen,
ermoglicht aber selber nicht explizit die Weiterverwendung der

Daten in eigenen Anwendungen. Eine direkte Verlinkung
beispielsweise eines Messwertes ist nur umstandlich maoglich.

Die bendtigte Zustimmung zum Haftungsausschluss stellt dabei

eine zusatzliche Hirde dar.

D4) Geschwindigkeit 2

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert schnell auf Browseranfragen.
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3.1.4 Russland: Russianatom

URL.: http://www.russianatom.ru

Das russische Informationsangebot Russianatom basiert auf Google Maps
Technologie und Flash. Diese Anforderungen kénnen auch in aktuellen
Versionen nicht alle Browser erfiillen. Die Webseite ist optisch sehr
ansprechend gestaltet und bietet neben ODL-Messwerten auch
Informationen zu Atomkraftwerken.

Abbildung 15:
ODL-Informationsangebot
Russianatom (Russland)

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc. Bewertung

A1) Relevanz 2
(Attraktivitat der Inhalte aus Nutzersicht)

Die Webseite bietet neben ODL-Messwerten auch interaktive
Informationen Uber Standorte der Atomkraftwerke

A2) Zielgruppengerechtigkeit n/a
(Zielgruppenaddquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)

Keine Aussage mdoglich

A3) Identifikation 1

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,
Marke/Logos)

Neben der Identifikation von Russianatom, deklariert die
Webseite auch, dass sie Technologie von Google (Google
Maps) verwendet, um die Daten anzuzeigen.

A4) Gestaltung 2

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Die Website ist ansprechend gestaltet und weckt Assoziationen
an Computerspiele.

A5) Vollstandigkeit n/a

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Keine Aussage mdglich.
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A6) Verhaltensempfehlung n/a
(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Keine Aussage mdglich.

A7) Unsicherheiten n/a

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Keine Aussage mdglich.

B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Méglichkeiten das
System erlaubt, etc.

B1) Zuganglichkeit

(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Die Webseite nutzt zur Darstellung Google Maps-Technologie.
Sie ist dadurch gut zugéanglich, da sich Nutzer/innen an die
Navigation bereits gewdhnt haben. Allerdings verlangt die
Webseite spezifische Voraussetzungen, was den Browser und
die verwendete Version des Adobe Flashplayers anbelangt, so
dass sie flr viele Browser nicht nutzbar ist.

Bewertung

B2) Navigation
(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfihrung, Uberblick, Usability)

Intuitiv nutzbar

Usability: Die Bedienung der Webseite ist durchgéngig und
logisch.

B3) Klarheit

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Versténdlichkeit der Bedeutung)

Keine Aussage mdglich.

n/a

B4) Kontext

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)

Keine Aussage mdglich.

n/a

B5) Konsistenz
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)

Keine Aussage mdglich.

n/a

B6) Haftung
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

Keine Aussage mdglich.

n/a
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C) Kommunikation

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden

untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden.

C1) Interaktion

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)

Keine Aussage mdglich.

Bewertung

n/a

C2) Unterstiitzung
(Kontaktméglichkeiten, Kundendienst)

Keine Aussage mdglich.

n/a

C3) Erganzung

(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

Keine Aussage mdglich.

n/a

C4) Integration
(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)

Keine Aussage mdglich.

n/a

D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

D1) Qualitat der Daten
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verldsslichkeit)

Keine Aussage mdglich.

Bewertung

n/a

D2) Zugénglichkeit

(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Webseite hat sehr spezfische Anforderungen an Browser
und die installierte Version des Adobe Flash Players. Dadurch
ist die Webseite flr viele Benutzerinnen und Benutzer nicht
aufrufbar.

D3) Verwendbarkeit

(Verkniipfung und Weiterverwendbarkeit)

Keine Aussage mdglich.

n/a

D4) Geschwindigkeit

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert schnell auf Browseranfragen.

39



Arbeitspaket 2 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik

ODL-Informationsangebote — Russland: Russianatom

A) Ansprache
A1) Relevanz
3
A7) Unsicherheiten , 2 A2) Zielgruppen-
gerechtigkeit 86 Haftung .
1
L O
A6) Verhaltens- | \ e
empfehlungen A3) Identifikation
BS) Konsistenz
AS) Vollstandigkeit “A4) Gestaltung
C) Kommunikation
C1) Interaktion
3
2
1
2 “ D4)
C4) Integration < < 0 > > » C2) Unterstiitzung Geschwindigkeit <

C3) Ergidnzung

B) Nutzung

B1) Zuginglichkeit
3

2

14

B4) Kontext

D) Technik

D1) Qualitt der
Daten
3,

2

1

D3)
Verwendbarkeit

, B2) Navigation

' B3) Klarheit

» D2) Zuganglichkeit

40



Arbeitspaket 2 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik
ODL-Informationsangebote — Schweiz: NADAM

3.1.5 Schweiz: NADAM

URL: https://www.naz.ch/de/aktuell/messwerte.html

Die Nationale Alarmzentrale (NAZ) betreibt ein eigenes Radioaktivitats-
Messnetz mit dem Namen NADAM-Messnetz. 65 in der ganzen Schweiz
verteilte Sonden Ubermitteln alle 10 Minuten den aktuellen Messwert an die
NAZ. Bei Uberschreiten einer bestimmten Schwelle (1 uSv/h) wird
automatisch bei der NAZ Alarm ausgel6st. Im Internet kommuniziert die
NAZ validierte Tagesmittelwerte.

. Abbildung 16:
2o B :ﬁ‘ ;
P e GO ODL-Informationsangebot NADAM-
‘: ..\‘5‘.‘.; AT 0- 7‘. ) Messnetz (SchweiZ)

Tagesmittehverte der Ortsdosisleistung [nSw/h]
@®<100 ®100-200 ®200-300 ~ 300-400 ®400-500 @500

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc. Bewertung

A1) Relevanz 2

(Attraktivitét der Inhalte aus Nutzersicht)

Die Webseite bietet umfassende Informationen Uber aktuelle
Ereignisse. Zudem stellt sie Hintergrundinformationen und
Pressemitteilungen zur Verfligung. Themen werden ausfihrlich
abgehandelt.

A2) Zielgruppengerechtigkeit 2
(Zielgruppenaddquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)

Mit Blick auf Laien werden auch Hintergrundinformationen zu
radioaktiven Messwerten geliefert. Zudem werden die
Tagesmittelwerte graphisch aufbereitet zur Verfigung gestellt.

A3) Identifikation 2

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,
Marke/Logos)

Es gibt ausflihrliche Hintergrundinformationen tber die NAZ.

A4) Gestaltung 1

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Die Website ist sehr gut strukturiert gestaltet und die Daten sind
leicht auffindbar. Sie ist in Bezug auf die graphische Gestaltung
sehr nlichtern gehalten.
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A5) Volistandigkeit

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Es werden zur Radioaktivitdt Warn-Mess-Systeme bzw. der
Hintergrund von Messungen der ODL ausfihrlich dargelegt.
Erklart werden auch mobile Messmittel. Es werden
Tagesmittelwerte ortsspezifisch zur Verfugung gestellt.

A6) Verhaltensempfehlung

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Es gibt sowohl Informationen zum ABC Schutz als auch zu
SchutzmaBnahmen flr Ereignisse mit erhéhter Radioaktivitat.

A7) Unsicherheiten

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Es wird auf die variierenden Messwerte hingewiesen und
Unterschiede in der natdrlichen Strahlung werden erklart.

B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Mdglichkeiten das
System erlaubt, etc.

B1) Zuganglichkeit

(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Die Daten sind aktuell und ohne Kostenaufwand nutzbar. Durch
die tabellarische Auflistung — zusatzlich zur Landkarte — ist es
auch Menschen mit korperlichen Einschrankungen maoglich, die
Webseite zu nutzen und die gesuchten Daten einfach zu finden.

B2) Navigation

(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfihrung, Uberblick, Usability)

Intuitiv nutzbar.Die Bedienung der Webseite ist durchgangig
und logisch (Usability).

B3) Klarheit

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Versténdlichkeit der Bedeutung)

Die Texte sind sehr klar und leicht verstandlich formuliert und
gut strukturiert.

B4) Kontext

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)

Die Datengewinnung ist leicht nachvollziehbar.

B5) Konsistenz
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)

Die Daten sind in sich konsistent und werden sehr transparent
kommuniziert.
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B6) Haftung
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

Keine Aussage.

C) Kommunikation

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden
untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden.

C1) Interaktion

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)

Eine Kontaktadresse ist angegeben.

Bewertung

C2) Unterstiitzung
(Kontaktméglichkeiten, Kundendienst)

Kontaktformular.

C3) Erganzung

(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

Keine Schulungen. Es werde Medienberichte, Broschiren und
Jahresberichte angeboten.

C4) Integration
(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)

Keine Einbindung in Social Media oder sonstige Netzwerke.

D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

D1) Qualitat der Daten
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verldsslichkeit)

Die Daten sind tagesaktuell, werden in validierter Form
bereitgesellt.

Bewertung

2

D2) Zugénglichkeit

(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Webseite ist leicht abrufbar und setzt in Bezug auf den
verwendeten Browser nur minimale Anforderungen voraus.

D3) Verwendbarkeit

(Verknipfung und Weiterverwendbarkeit)

Eine VerknUpfung oder Weiterverarbeitung wird nicht
angeboten. Einzig die tabellarische Auflistung der Messwerte
wirde ein (relativ) einfaches Abgreifen der Daten erlauben.

D4) Geschwindigkeit

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert schnell auf Browseranfragen.
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3.1.6 Frankreich: IRSN

URL: http://sws.irsn.fr/sws/mesure/index

In Frankreich bietet das Institute for Radiological Protection and Nuclear
Safety (IRSN) Radioaktivititsmesswerte im Internet an. Die interaktive
Landkarte bietet zusatzlich diverse weitere Informationen Gber die ODL-
Messwerte hinaus an (z.B. AKW-Standorte).

[——— ~| Abbildung 17:
— ODL-Informationsangebot IRSN
(Frankreich)

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc. Bewertung

A1) Relevanz 2
(Attraktivitat der Inhalte aus Nutzersicht)

Die Webseite bietet aktuelle ODL-Messerte in einer interaktiven
Karte an.

A2) Zielgruppengerechtigkeit 2
(Zielgruppenaddquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)

Es wird keine spezifische Zielgruppe vorgegeben. Die Daten
sind ausserst ausfuhrlich und fur Laien dadurch potenziell nicht
mehr intuitiv verstandlich.

Auf einem 4-seitigen PDF werden die wichtigsten Begriffe und
Fragen rund um die Radioaktivitdtsmessung erklart.

A3) Identifikation 2

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,
Marke/Logos)

Auf der Website wird auf das verantwortliche Institut
hingewiesen.

A4) Gestaltung 2

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Die Website ist gut strukturiert gestaltet und die Daten sind
leicht auffindbar. Die interaktive Karte verdeutlicht, in welchem
Milieu gemessen wird.

Es kénnen immer nur einzelne Messpunkte betrachtet werden,
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was einen Vergleich schwierig macht. Zudem richtet sich die
Farbe der Messpunkte nach dem Medium, in welchem
gemessen wurde und nicht nach dem gemessenen Wert.
Dadurch ist es schwierig, Trends zu erfassen.

A5) Volistandigkeit

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Im Vergleich zu anderen ODL-Informationswebseiten bietet
IRSN Informationen zu den unterschiedlichen Mess-Milieus
(Luft/Niederschlaf, Boden, Wasser, Gestein)

A6) Verhaltensempfehlung

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Die Webseite beschrankt sich auf die Vermittlung der
Messwerte und gibt keine Verhaltensempfehlungen ab.

A7) Unsicherheiten

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Im 4-seitigen PDF werden auch die Grenzen der Messungen
und Unsicherheiten kurz angesprochen.

B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Mdglichkeiten das
System erlaubt, etc.

B1) Zuganglichkeit

(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Die Webseite steht allen Interessierten frei zur Verfigung. Sie
setzt aber in Bezug auf Barrierefreiheit einige Grenzen, da sie
stark auf die grafische Darstellung setzt.

Bewertung

B2) Navigation

(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfihrung, Uberblick, Usability)

Das Angebot ist intuitiv nutzbar.Die Bedienung der Webseite ist
durchgéngig und logisch (Usability).

B3) Klarheit

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Verstandlichkeit der Bedeutung)

Trotz der grossen Menge an Messpunkten/-daten, ist die Seite
Ubersichtlich und einfach zu bedienen.

B4) Kontext

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)
Erlauterungen zu den Messwerten, Radioaktivitat allgemein und
den beteiligten Behdrden stehen als PDFs zum Download zur
Verflgung.
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Zudem werden auch die Auswirkungen von Nuklearwaffentests
und Tschernobyl aufgegriffen und erklart.

B5) Konsistenz 2
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)
Es konnten keine Widerspriiche oder Inkonsistenzen gefunden
werden.

B6) Haftung 0
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

Es konnten keine Angaben zu den Nutzungsbedingungen
gefunden werden.

C) Kommunikation

Kommunikationsmdéglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden
untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden. Bewertung

C1) Interaktion 1

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)

Die Webseite ist nicht darauf ausgelegt, Interaktion zu
ermoglichen. Ein Kontakt mit IRSN ist via Onlineformular
maoglich.

C2) Unterstiitzung 1
(Kontaktméglichkeiten, Kundendienst)

Es besteht die Mdglichkeit, Gber Kontaktformular Kontakt
aufzunehmen. Konkrete Ansprechpartner werden nicht genannt.

C3) Erganzung 0
(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

Es konnten keine ergadnzenden Kommunikationsmassnahmen
gefunden werden.

C4) Integration 0
(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)

Eine Integration — beispielsweise in Soziale Medien — ist nicht
oder nur schwierig méglich.

D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes. Bewertung

D1) Qualitat der Daten 2
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verldsslichkeit)

Die Daten sind aktuell und vertrauenswiurdig.
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D2) Zugénglichkeit

(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Webseite ist leicht abrufbar und funktioniert auf allen
gangigen Browsern.

D3) Verwendbarkeit

(Verkniipfung und Weiterverwendbarkeit)

Die Webseite ist nicht darauf ausgelegt, dass die Daten fir
eigene Anwendungen weiterverwendet werden kénnen.

D4) Geschwindigkeit

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert schnell auf Browseranfragen, allerdings
sind fur Abfragen einzelner Messwerte immer mehrere Klicks
notwendig.
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3.1.7 Osterreich: Strahlenfrithwarnsystem (SWS)

URL.: http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/strahlenschutz/sws daten/

Das Strahlenfriihwarnsystem (SWS) informiert in Osterreich Gber die
Gamma-Strahlung in der Umwelt (Ortsdosisleistung). Online sind die Daten
von 111 der insgesamt 336 Stationen verflgbar. Die Messdaten werden
ungeprift auf diese Webseite Ubertragen. Erganzt werden diese
Messungen durch zehn grenznahe Aerosol-Messstationen (Luftmonitore),
die in der Lage sind, in der Luft vorhandene Radionuklide nachzuweisen
(z.B. lod, Césium und Radon).

Abbildung 18: ODL-Informationsangebot Strahlenfriihwarnsystem SWS
(Osterreich)

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc. Bewertung

A1) Relevanz 2

(Attraktivitat der Inhalte aus Nutzersicht)
Die Webseite liefert Information Uber das Frihwarnsystem.

Die Webseite bietet ODL-Messwerte fiir das ganze Staatsgebiet
Osterreichs.

A2) Zielgruppengerechtigkeit 2
(Zielgruppenaddquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)

Die Website ist fur alle ,Interessierten” zur Information gedacht.
Sie bietet Informationen zu unterschiedlichen Strahlenquellen
und erklart, wie die gemessenen Werte einzuordnen sind. Es
gibt zudem eine Rubrik, welche Uber das Strahlenwarnsystem
zum Schutz der Bevdlkerung informiert. Die Webseite greift
aktuelle Ereignisse rund um Strahlenschutz — z.B. die
Ereignisse in Fukushima — auf und erklart die Auswirkungen.

A3) Identifikation 2

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,
Marke/Logos)

Auf der Website wird auf das verantwortliche Institut
hingewiesen. Es wird darUber informiert, wie lange das Institut
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im Bereich Strahlenfriihwarnung aktiv ist. Zudem wird die
genaue Zustandigkeit der Abteilung genannt und es ist eine
Emailadresse angegeben. Es gibt ausserdem einen
Birgerservice, der allgemeine Fragen zur Webseite des
Lebensministeriums beantwortet.

A4) Gestaltung 2
(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Die Website ist gut strukturiert gestaltet und die Daten sind
leicht auffindbar. Die Karte gibt einen schnellen Uberblick tiber
die Messwerte in Osterreich. Die verwendete Farbskala reicht
von griin tber gelb bis rot und kann dadurch als alarmierend
wahrgenommen werden.

A5) Volistandigkeit 2
(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Die ODL-Messwerte fiir ganz Osterreich sind online abrufbar.
Allerdings sind nur die Messwerte von 111 der 336
Messstationen online verfugbar.

A6) Verhaltensempfehlung 3
(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Es gibt einen Notfallplan, der online fir alle Besucher/innen
einsehbar ist. Dort werden intuitiv versténdliche, konkrete und
bebilderte Handlungsempfehlungen gegeben..

A7) Unsicherheiten 3
(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Es wird darauf hingewiesen, dass die Messdaten automatisch
und ungeprift eingespeist werden. Es wird auf értliche
Unterschiede und den Einfluss von Regenereignissen auf die
Messdaten hingewiesen. Zudem sind auffallige Messwerte auf
einer separaten Unterseite aufgefihrt und erklart.

B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Méglichkeiten das
System erlaubt, etc. Bewertung

B1) Zuganglichkeit 2

(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Die Daten sind kostenfrei abrufbar.

B2) Navigation 2
(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfihrung, Uberblick, Usability)

Die Seite ist intuitiv nutzbar und klar strukturiert. Die Bedienung
der Webseite ist durchgangig und logisch (Usability).
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B3) Klarheit 2

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Verstandlichkeit der Bedeutung)

Die Texte sind in sich logisch aufgebaut und auch fir den Laien
leicht verstandlich.

B4) Kontext 2

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)

Durch erganzende Berichte — z.B. zu Fukushima — kénnen auch
Laien die Messwerte einordnen.

B5) Konsistenz 2
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)
Es gibt keine sichtbaren Inkonsistenzen. Es gibt einen Verweis
auf internationale Aspekte wie z.B. Fukushima.

B6) Haftung 2
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

Es gibt umfassende Informationen zum Thema Umweltrecht,
und darunter eine extra Rubrik Strahlenschutz /
Strahlenschutzgesetz.

C) Kommunikation

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden
untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden. Bewertung

C1) Interaktion 1

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)

Die Interaktionsmdglichkeiten sind im Vergleich mit anderen
Webseiten durchschnittlich. Kommentare sind aber lediglich auf
externen Webseiten mdoglich.

C2) Unterstiitzung 2
(Kontaktméglichkeiten, Kundendienst)

Es gibt die Mdéglichkeit fir Kontakt via Kontaktformular.

C3) Erganzung 1
(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

Es wird auf die Strahlenmesswerte des Eurdep und
Strahlenmesswerte im ORF-Teletext verwiesen.

C4) Integration 1
(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)

Es kdnnen zwar nicht einzelne Messwerte direkt Uber Soziale
Medien geteilt werden, einzelne Unterseiten der Webseite
kdénnen aber problemlos verlinkt werden. Die Webseite stellt
dazu die notwendigen Links zur Verfligung.
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D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

D1) Qualitat der Daten
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverlassigkeit, Verldsslichkeit)

Die Daten sind aktuell und verlasslich.

Bewertung

D2) Zugéanglichkeit

(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Webseite ist leicht abrufbar und funktioniert aufgrund inrer
geringen technischen Anforderungen auf allen géngigen
Browsern.

D3) Verwendbarkeit

(Verknipfung und Weiterverwendbarkeit)

Ein direkter, maschinenlesbarer Zugang auf die Messwerte ist
nicht méglich. Eine Weiterverwendung der Daten in eigenen
Anwendungen ist von der Webseite nicht angedacht.

D4) Geschwindigkeit

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert aufgrund ihrer geringen technischen
Anforderungen schnell auf Browseranfragen.
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3.1.8 Japan: MEXT

URL.: http://radioactivity.mext.go.jp/ja/ bzw. http://www.nsr.go.jp/english/

Das Informationsangebot des Ministry of Education, Culture, Sports,
Science and Technology (MEXT) in Japan ist ausserordentlich umfangreich
und besteht — in der englischen Version — vor allem aus PDF-Textdateien.
Landkarten mit Messwerten sind zwar lediglich auf Japanisch verfugbar,
dafir aber in der Form von verschiedenen Kartentypen. Der Fokus des
Informationsangebotes liegt dabei auf den Messwerten rund um
Fukushima. Messdaten sind aber landesweit verflgbar.
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Abbildung 19: ODL-Informationsangebot MEXT (Japan) [inkl. Ubersetzung]
Hintergrundinfo: Die ,Nuclear Regulation Authority® wurde als nukleare
Aufsichtsbehérde von der Nuklearen Sicherheitskommission gegriindet.
Nach Fukushima wurden die Sicherheitsmessungen in Frage gestellt. Die
.Nuclear and Industrial Safety Agency“ welche dem Ministerium fir
Wirtschaft, Handel und Industrie zugeordnet war, und damit auch fur die
Forderung der Nutzung von Atomkraft, wurde in einem Interessenkonflikt
gesehen. Als Konsequenz darauf wurde eine neue Behérde, die ,Nuclear
Regulation Authority* unter dem Schirm des Umweltministeriums
geschaffen (http://www.nsr.go.jp/english/).

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc. Bewertung

A1) Relevanz .3

(Attraktivitét der Inhalte aus Nutzersicht)

Die japanische ODL-Informationsseite ist aufgrund der
Ereignisse in Fukushima in Bezug auf die Relevanz der Daten
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aktuell weltweit sicherlich zentral.

Die englische Version der Webseite stellt eine reduzierte
Version der japanischen Webseite dar. Sie bietet deshalb auch
weniger Informationen. Die Darstellung der Daten auf Karten ist
beispielsweise nur auf der japanischen Version der Webseite
verflgbar.

A2) Zielgruppengerechtigkeit

(Zielgruppenadédquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)

Zumindest die englischsprachige Version der Webseite bietet
Informationen fast ausschliesslich als Texte und Tabellen im
PDF-Format an. Auch in der japanischen Version ist sehr vieles
in Textversion. Nur einzelne Aspekte werden durch
lllustrationen veranschaulicht.

A3) Identifikation

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,
Marke/Logos)

Auf der Website wird die zustandige Behdrde deutlich erwéhnt
und ihre Verantwortung erklart. Es gibt
Hintergrundinformationen zur NRA, Japan, zur Institution und
zur Umstrukturierung. Das Logo und seine Verwendbarkeit sind
ausflhrlich erklart.

A4) Gestaltung

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Das Design der Webseite ist zurlickhaltend und auf ein
Minimum reduziert. Die Karten mit den Messwerten basiert auf
Google Maps. Sie ist tbersichtlich und einfach zu bedienen.

A5) Vollstandigkeit

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Uber die Aktualitat der auf Japanisch zur Verfligung gestellten
Daten I&sst sich nichts sagen. Es wird aber auch auf Englisch
Uber das aktuelle Monitoring der Daten berichtet.
Entsprechende Berichte stehen als PDF zur Verfliigung.

A6) Verhaltensempfehlung

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Es wird ausflhrlich tber die ,Guiding Principles” der NRA
berichtet. Darin wird auch auf den Umgang mit Notfallen
verwiesen. Diese sind jedoch sehr allgemein gehalten und
bieten keine Informationen zur konkreten Anwendung fiir den
Laien im Notfall. Eventuell stehen diese auf Japanisch zur
Verflgung.
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A7) Unsicherheiten

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Ob auf Japanisch auf Unsicherheiten hingewiesen wird, kann
nicht gesagt werden. Auf Englisch liegen keine Hinweise vor.

n/a

B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Mdglichkeiten das

System erlaubt, etc. Bewertung
B1) Zuganglichkeit 2
(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Die Daten sind kostenfrei abrufbar. Fir Smartphones steht eine
angepasste Version der Webseite zur Verfugung, welche auf
Grafiken verzichtet.

B2) Navigation 2
(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfihrung, Uberblick, Usability)

Die Webseite ist sehr textlastig, aber intuitiv nutzbar,

durchgéngig und logisch. Die Webseite ist ausfuhrlich und gut
strukturiert gestaltet.

B3) Klarheit n/a
(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Versténdlichkeit der Bedeutung)

[keine Beurteilung méglich]

B4) Kontext 2
(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)

Die Zustandigkeiten und Ansprechpersonen sind klar und

deutlich formuliert. Die Inhalte sind zum Teil auch fur Laien gut
verstandlich aufbereitet. Die weiteren Informationen far

ausfihrliche Hintergriinde liegen als PDF in japanischer

Sprache vor.

B5) Konsistenz 2
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)

Die Informationen sind konkret auf Japan bezogen und in sich
schlissig. Referenzen auf internationalen Kontext werden in

englischer Sprache nicht thematisiert.

B6) Haftung 0

(Klarheit der Nutzungsbedingungen)
Keine Aussage mdglich.
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C) Kommunikation

Kommunikationsméglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden
untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden.

Bewertung

C1) Interaktion

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)

Es kdnnen die Messdaten flr die jeweiligen Mess-Stationen
abgerufen werden. Es sind aufgrund der Sprache keine
weiteren Aussagen méglich.

C2) Unterstiitzung

(Kontaktméglichkeiten, Kundendienst)

Es gibt die Méglichkeit fir Kontakt via Kontaktformular.

C3) Erganzung

(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

Andere Kanale werden nicht genannt. Schulungen oder
Interaktionen werden nicht angeboten.

C4) Integration
(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)

Social Media wird nicht eingebunden.

D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

D1) Qualitat der Daten
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verlasslichkeit)

Die Daten scheinen aktuell und verlasslich. In der
Vergangenheit sahen sich die Behdrden aber dem Vorwurf
ausgesetzt, dass sie Dinge verheimlichen oder verharmlosen.
Zudem wird den Behdrden vorgeworfen, dass sie zu eng mit
den Betreibern von Kernkraftwerken zusammenarbeiten.®

Bewertung

2

D2) Zuganglichkeit
(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Webseite ist leicht abrufbar.

D3) Verwendbarkeit

(Verknipfung und Weiterverwendbarkeit)

Keine Angaben aufgrund der Sprache méglich.

% vgl. z.B. http:/www.handelsblatt.com/politik/international/keine-lehren-gezogen-

kritik-an-japans-neuen-atomaufsehern/7152146.html
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D4) Geschwindigkeit

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert schnell auf Browseranfragen.

A) Ansprache

A1) Relevanz

A2) Zielgruppen-

i i 2
A7) Unsicherheiten , | gerechtigkeit

1

A6) Verhaltens- |

' A3) Identifikation
empfehlungen

AS) Vollstandigkeit — A4) Gestaltung

C) Kommunikation

C1) Interaktion
3

2
1

C4) Integration < < <0 » C2) Unterstiitzung

C3) Erginzung
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B1) Zuginglichkeit
3

B6 Haftung .

BS) Konsistenz
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D) Technik
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Daten
3

2

D4) .
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» D2) Zuganglichkeit
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3.1.9 USA: RadNet

URL.: http://www.epa.gov/radnet/radnet-data/index.html

Das ODL-Messnetz der USA RadNet wird betrieben von der United States
Environmental Protection Agency (EPA). Es besteht ebenfalls aus einer
interaktiven Landkarte auf der Messwerte und Verlaufskurven abrufbar
sind.

B
=
s

Abbildung 20: ODL-Informationsangebot RadNet (USA)

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc. Bewertung

A1) Relevanz 2

(Attraktivitét der Inhalte aus Nutzersicht)

Die Daten sind ausflhrlich und aktuell. Es gibt dartber hinaus
einen Link zu validierten Daten.

A2) Zielgruppengerechtigkeit 2
(Zielgruppenaddquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)

Die Website ist auch fur den Laien gut verstandlich
aufgearbeitet. Es werden einzelne Aspekte dargelegt, und in der
graphischen Dokumentation der Messergebnisse werden diese
auch erklart. Zudem gibt es viele Hintergrundinformationen zur
Radioaktivitat.

Die Webseite nutzt auch spielerische Elemente, um auf
verschiedene Themen von Radioaktivitat im Alltag hinzuweisen.
RadTown USA beispielsweise ist eine animierte Stadt, die durch
Anklicken erforscht werden kann.
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€ 9 C [ www.epagov/adtonn/enter-radtovn.htm
[Text version of this page.]

Click on any location in RadTown USA and find
Flash, version 8, is needed to view this page. =

t radiation sources or uses at that location.
=" Get the Free Flash viewer. [Exit Graphic]

[Basic Information | Air | | Soil| Ecosystem | Glossary | Related Links

11 PAUSE ANIMATION

A3) Identifikation

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,
Marke/Logos)

Auf der Website wird deutlich, dass die Daten von der
zustéandigen Behdrde bereitgestellt werden. Das Logo der
,United States Environmental Protection Agency (EPA)“ ist
deutlich erkennbar und es gibt eine Rubrik Uber die EPA.

A4) Gestaltung

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Die Website ist gut strukturiert gestaltet und die Daten sind
leicht auffindbar.

A5) Volistandigkeit

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Die Daten sind tagesaktuell und werden regelmaBig aktualisiert.
Diese Daten kénnen auf einer interaktiven Karte ortsgenau
abgerufen werden. Die Webseite bietet zusatzlich Zugang zu
den unvalidierten Daten in der Central Data Exchange (CDX)
Datenbank der EPA.*

Die Messungen werden auf dem gesamten Gebiet der USA
durchgefihrt, im Verhaltnis zur Grésse des Landes sind es aber
nur sehr wenige Messpunkte.

A6) Verhaltensempfehlung

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Es gibt eine Sammlung der haufigsten Fragen. Hinzu kommen
Informationen zur Auswirkung von Strahlung in der Umwelt,

* https://cdxnode64.epa.gov/radnet-public/query.do
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Hintergriinde zu Kontamination. Konkrete und sehr ausfihrliche
Hintergrundinformationen fur die Effekte von Exposition flr den
Menschen und die daraus resultierenden Konsequenzen runden
die Informationen ab.

A7) Unsicherheiten

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

In den FAQ werden fluktuierende und fehlende Messwerte
angesprochen. Zudem sind sie auch in den verfugbaren,
regelmassig veroéffentlichten Radiation Data Reports Thema.

B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Mdglichkeiten das
System erlaubt, etc.

B1) Zuganglichkeit

(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Die Daten sind kostenfrei abrufbar. Alle Informationen sind sehr
ausfuhrlich und ohne Hindernisse zuganglich.

B2) Navigation

(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfihrung, Uberblick, Usability)

Die Website ist intuitiv, der Uberblick ist gut gestaltet und die
Texte werden sehr strukturiert dargelegt.

Die verwendete Landkarte basiert auf Bing Maps von Microsoft
und entspricht in Bezug auf Usability dem aktuellen Standard.

B3) Klarheit

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Verstandlichkeit der Bedeutung)

Die Texte sind in sich logisch aufgebaut und auch fiir den Laien
leicht verstandlich. Die Informationen sind sehr umfassend.

B4) Kontext

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)

Die Zustandigkeit der EPA ist klar formuliert. Alle Informationen
sind hervorragend erklart und sehr umfassend auch fir Laien
verstandlich erlautert.

B5) Konsistenz
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)

Die Informationen sind in sich schllissig, gut strukturiert und
umfangreich.

B6) Haftung
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

Es wurden keine Angaben gefunden.
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C) Kommunikation

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden
untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden. Bewertung

C1) Interaktion 2

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)
Es gibt eine Rubrik ,Games®, die es erlaubt, eigenes Wissen —
z.B. mit einem Kreuzwortratsel — zu testen.

48 RacTonn Usa |Us. A x

= C' | [ www.epa.gov/radtown/games/crossword.html B2 =

3 g Across

3 - 3.) Organization that implements|
standar tecting the
BN | pubic n.
3 P gensi
J .
-

6.) Occupation that uses xrays | | o

]
il AN
EHNEEN
[ 7
E————

C2) Unterstiitzung 2

(Kontaktméglichkeiten, Kundendienst)
Es besteht eine Mdglichkeit zur Kontaktaufnahme via Email
oder Telefon.

C3) Erganzung 2
(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

Die EPA bietet grundsétzlich verschiedene zusétzliche
Informationsangebote, wie z.B. Podcasts an, zum Thema
Radioaktivitdtsmessung konnte aber keine Episode gefunden
werden. Die Webseite bietet mit den ,Games* einen
zusatzlichen, etwas unkonventionelleren Zugang zum Thema
Radioaktivitat.

C4) Integration 2
(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)

Es kénnen zwar nicht einzelne Messwerte direkt Gber Soziale
Medien geteilt werden, einzelne Unterseiten der Webseite
kénnen aber problemlos verlinkt werden. Die Webseite stellt
dazu die notwendigen Links zur Verfligung.

5 hitp://www.epa.gov/radtown/games/
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D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes. Bewertung

D1) Qualitat der Daten 2
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverlassigkeit, Verldsslichkeit)

Die Daten sind umfangreich und aktuell.

D2) Zugéanglichkeit 2
(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Webseite ist leicht abrufbar und die sehr umfassenden
Informationen stehen gut strukturiert zur Verfligung.

D3) Verwendbarkeit 1

(Verknipfung und Weiterverwendbarkeit)

Die Webseite stellt die Daten nicht in einem Format zur
Verfligung, in welchem sie auch in eigenen Anwendungen
verwendet werden kénnen.

D4) Geschwindigkeit 2

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert schnell auf Browseranfragen.

A) Ansprache B) Nutzung

A1) Relevanz B1) Zl;génglichkeit
3

A7) Unsicherheiten 2 A2) Zielgruppen-

gerechtigkeit 86 Haftung . . B2) Navigation

A6) Verhaltens- " =

empfehlungen A3) Identifikation

BS) Konsistenz B3) Klarheit
AS) Vollstandigkeit - “A4) Gestaltung
B4) Kontext
C) Kommunikation D) Technik
D1) Qualitat der
C1) Interaktion Daten
3 3

2 2

D4)

C4) Integration Geschwindigkeit

C2) Unterstiitzung » D2) Zuganglichkeit

C3) Ergdnzung D3)
Verwendbarkeit
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3.1.10 China/Hongkong: RMN

URL.: http://www.hko.gov.hk/education/dbcp/new_Emas/eng/r5.htm
URL.: http://www.hko.gov.hk/radiation/rmn_hourly e.htm

Das Radiation Monitoring Network (RMN) besteht aus zwdlf fest
installierten  Stationen Uber ganz Hongkong verteilt, welche die
Radioaktivitdt (Gamma Strahlung) rund um die Uhr Uberwachen. Seit Marz
2011 gibt es eine Website Uber welche diese Daten abrufbar sind. Diese
informiert stlindlich tber die Messergebnisse von Gamma-Strahlen.

Honrly mean ambient gamma radiation dose rate (pS¥/h) recorded in Hong Eong at 18:86 H on 86 DEC 2812

0,10 0,11 . 0.09
Sha Tau Kok Kat O Ping Chau

0,13
Tsin Bei Tsui 0.11
Tai Hei Tuk Tap' Hun

0.11
Yuen Hg Fan

0.13 0,12
0,15 King's Park aeun fene
Chek Lap Kok 0.10

Sai Han Ho

0,13
Cape D'Aguilar

F(-. Y4
W@ Y Hona Kong OBSERVATORY

Abbildung 21: ODL-Informationsangebot RMN (Hongkong/China)

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc. Bewertung

A1) Relevanz 2
(Attraktivitdt der Inhalte aus Nutzersicht)

Die Webseite wurde im Marz 2011 aufgeschaltet, da die ODL-
Messwerte aufgrund der Ereignisse in Fukushima an Relevanz
gewonnen hatten.

Das Environmental Radiation Monitoring Programme (ERMP)
Umfasst die Uberwachung der Radioaktivitdtswerte im Meer,
der Luft und Lebensmitteln.
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A2) Zielgruppengerechtigkeit

(Zielgruppenaddquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)

Die Website stellt umfassende Informationen zur Verfligung.
Allerdings werden die Daten teilweise ohne Zusammenhang
und ohne Hintergrunderklarung bereitgestellt, was ein
Verstandnis fur den Laien erschwert.

A3) Identifikation

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,

Marke/Logos)

Die Strahlungsergebnisse sind leicht dem ,Hong Kong
Observatory” zuzuordnen. Unter diesem Schirm lauft auch die
spezielle Website fir Nukleare Unfélle.

A4) Gestaltung

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Die Webseite ist unkompliziert mit Textbausteinen und einer
Karte ausgestattet. Interaktive Elemente gibt es nicht. Die
graphische Aufbereitung ist einfach gehalten.

A5) Volistandigkeit

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Die Daten sind aktuell und werden regelmaBig aktualisiert. Es
gibt zudem Hintergrundinformationen Gber Radioaktivitat
(natlrlich und kinstlich), Gber das Monitoring in Hong Kong.
Hier finden sich auch Verlinkungen zu technischen Berichten
u.a. der UN.

A6) Verhaltensempfehlung

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Es sind Hinweise fur allgemeine SicherheitsmaBnahmen
aufgefihrt. Konkrete Verhaltenshinweise fir den Einzelnen gibt

es nicht. Dafur findet sich der Hinweis auf einen Notfallplan bzw.

einen Hinweis darauf, im Ereignisfall die aktuellen Nachrichten
im Radio, TV und Regierungswebseiten zu nutzen.

A7) Unsicherheiten

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Hinweise auf die Unsicherheiten der Messdaten gibt es nicht.
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B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Mdglichkeiten das
System erlaubt, etc.

B1) Zuganglichkeit

(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Die Daten sind kostenfrei abrufbar.

B2) Navigation

(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfiihrung, Uberblick, Usability)

Die Website ist intuitiv nutzbar, der Uberblick ist gut gestaltet
und die Texte werden strukturiert dargelegt. Die Erlauterung der
Daten ist jedoch begrenzt.

B3) Klarheit

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Versténdlichkeit der Bedeutung)

Die vorhandenen Texte sind teilweise sehr gut strukturiert und
werden mit Bildern verdeutlicht. Teilweise werden aber auch
schwierig zu interpretierende Daten bereitgestellt, die Laien
schwer verstehen kénnen.

B4) Kontext

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)

Die vorhandenen Texte sind teilweise mit Dokumenten anderer
Institutionen vernetzt (UN).

Die Webseite bietet als Kontextinformation auch
Vergleichswerte aus Messungen rund um Fukushima an. Diese
graphische Darstellung ist etwas verwirrend und fir Laien
schwierig zu interpretieren.

B5) Konsistenz
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)

Die vorhandenen Informationen sind in sich schlUssig, teilweise
aber schwer zu interpretieren.

B6) Haftung
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

Es wurden keine Angaben gefunden.
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C) Kommunikation

Kommunikationsméglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden
untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden.

C1) Interaktion

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)

Kontaktaufnahme ist via Email mdglich. Spezifische
Suchfunktionen gibt es nicht. Vor allem Informationen Uber
Messwerte in anderen Regionen Chinas sind nicht vorhanden.

Bewertung

C2) Unterstiitzung

(Kontaktméglichkeiten, Kundendienst)

Es besteht eine Mdglichkeit zur Kontaktaufnahme via Email.

C3) Erganzung

(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

Erganzungen wie Schulungen werden nicht angeboten.

C4) Integration

(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)

Die Website bietet Vernetzungsmaéglichkeiten tiber Facebook,
Twitter etc. an, allerdings nur auf einzelne
Informationsunterseiten. Die einzelnen Daten selbst kbnnen
nicht direkt extern verlinkt werden.

D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

D1) Qualitat der Daten
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verldsslichkeit)

Die Daten sind aktuell.

Bewertung

2

D2) Zuganglichkeit

(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Webseite ist leicht abrufbar und die Texte stehen gut
strukturiert zur Verfugung.

D3) Verwendbarkeit

(Verkniipfung und Weiterverwendbarkeit)

Die Messwerte stehen auch als Tabelle zur Verfliigung, was
technisch eine Weiterverwendung der Daten in eigenen
Anwendungen erleichtert.

D4) Geschwindigkeit

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert schnell auf Browseranfragen.
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3.1.11 Nicht-staatlich: Safecast

URL: http://www.safecast.org/

Der grésste nicht-staatliche Anbieter von Radioaktivitaitsmesswerten ist das
Projekt Safecast. Im Gegensatz zu staatlichen ODL-Informationsangeboten
hat das Projekt ganz andere Freiheiten, was die Auswahl der publizierten
Daten Dbetrifft, da sie beispielsweise weder einen offiziellen
Informationsauftrag haben, noch eine Verantwortung fir die Richtigkeit der
Messwerte tragen.

Safecast.org bietet eine ganze Reihe verschiedener Typen von Landkarten.
Das Spektrum der Darstellungsformen reicht dabei von Tages- und
Nachtansichten bis hin zu Karten, die im Stil einer Aquarellmalerei gestaltet
sind. Die angezeigten Messwerte werden von ihren Nutzerinnen und
Nutzern in das System eingespielt (User-generated Content) und stehen
jederzeit als Open Data allen zur Verfigung. Die Werte kénnen deshalb
auch nicht bis ins letzte Detail validiert werden, kénnen aber — je nach
Beddurfnis — in verschiedenen Darstellungsoptionen ausgegeben werden.

Abbildung 22: Safecast (verschiedene Anzeigen)

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc. Bewertung

A1) Relevanz 3

(Attraktivitdt der Inhalte aus Nutzersicht)

Die Daten haben aus Nutzersicht eine sehr hohe Relevanz. Sie
werden von den Nutzern sogar selbst erstellt.
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A2) Zielgruppengerechtigkeit

(Zielgruppenadédquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)

Die Seite erklart ausfihrlich, wie die Messungen zustande
kommen. Es ist aber unklar, in wieweit die Nutzerinnen und
Nutzer sich bewusst sind, wie sich die Daten auf
maps.safecast.org von Ortdosisleistungsmesswerten
unterscheiden.

Das Framing der Daten wird weitestgehend den Nutzern
Uberlassen. Sie kdnnen die Darstellungsform frei wahlen.

A3) Identifikation

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,
Marke/Logos)

Es wird klar deklariert, um was fir Daten es sich handelt
(Gemessen durch Offentlichkeit). Das Vertrauen in die Daten
kann bei einigen Nutzern/innen héher sein, da es sich nicht um
ein staatliches Angebot handelt, es ist aber auch méglich, dass
dadurch das Vertrauen geringer ist.

Die Tatsache, dass es sich um Daten handelt, die von der
Offentlichkeit gesammelt wurden, ist einer der zentralen
Verkaufsfaktoren fiir Safecast.

A4) Gestaltung

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Die Webseite prasentiert sich modern und ansprechend. Sie
entspricht dem Bild einer aktuellen Webseite und ist zudem
noch individualisierbar.

A5) Volistandigkeit

(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Die Daten auf safecast.org sind nicht vollstandig. Weder die
zeitliche, noch die geografische Vollstandigkeit ist gegeben.

Zusatzlich zu den Messdaten sind auch noch Atomkraftwerke
eingezeichnet und durch die Verwendung offener Standards
lasst sich das Angebot potenziell beliebig erweitern.

A6) Verhaltensempfehlung

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)
Verhaltensempfehlungen finden sich gelegentlich im
begleitenden Blog (z.B. im Eintrag vom 23. Oktober 2012:
Report from Abiko: “Eat, not eat. Go, not go. Escape, not
escape. Do, not do. Stop, not stop. Decide for yourself”).
Ansonsten halt sich Safecast.org aber zurlick und empfiehlt kein
spezifisches Verhalten, basierend auf inren Daten.
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A7) Unsicherheiten

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich um Messungen von
Privatpersonen (Laien) handelt. Die Entscheidung, ob die Daten
dadurch Uberhaupt verwendbar sind, bleibt den Nutzern/innen
Uberlassen. (z.B. http://blog.safecast.org/fag/data/)

B) Nutzung

Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche Méglichkeiten das
System erlaubt, etc.

B1) Zuganglichkeit

(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

Das Angebot verfolgt das Open Data-Prinzip und ist kostenlos
zuganglich. Die Daten kénnen in eigenen Anwendungen
integriert werden.

B2) Navigation

(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerfihrung, Uberblick, Usability)

Die Navigation auf den Karten entspricht dem aktuellen
Standard und ist ausserordentlich intuitiv.

B3) Klarheit

(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe & Fachsprache,
Versténdlichkeit der Bedeutung)

Das Angebot setzt hauptséchlich auf visuelle Darstellungen. Die
Bedeutung der Werte muss aber auch hier jede/r fur sich selbst
ableiten.

B4) Kontext

(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und Pflichten)

Die Nutzungsbedingungen und Quellen der Daten sind klar
ersichtlich und leicht verstandlich aufgefuhrt.

B5) Konsistenz
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit Kommunikationskonzept)

Das Angebot aggregiert Daten aus unterschiedlichen Quellen.
Maogliche Widerspriiche (z.B. zu staatlichen Messwerten)
werden nicht angesprochen.

B6) Haftung
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

Jede Haftung wird klar abgelehnt (http:/blog.safecast.org/terms-
conditions/)
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ODL-Informationsangebote — Nicht-staatlich: Safecast

C) Kommunikation

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder auch Nutzenden
untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information angeboten werden.

C1) Interaktion

(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)

Auf dem Blog der Webseite sind Kommentare moglich. Zudem
ist das Safecast-Projekt auf Facebook, Google+, Twitter und
verschiedenen anderen Plattformen aktiv, Gber welche man mit
ihm in Kontakt treten kann.

Bewertung

C2) Unterstiitzung

(Kontaktmdglichkeiten, Kundendienst)

Es gibt die Méglichkeit, mit den Anbietern in Kontakt zu treten.
In vielen Fallen sind Nutzer aber auf die Hilfe von anderen
Nutzern angewiesen. Die Webseite bietet keine offizielle
Unterstitzung oder Handlungsempfehlungen.

C3) Erganzung

(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)

Safecast investiert viel Energie darin, eine Community zu
schaffen, nicht zuletzt auch, weil sie auf die Mitarbeit von
Freiwilligen angewiesen sind. So prasentieren sie auch an
Konferenzen von Nichtexperten/innen ihr Projekt.

Safecast nutzt neben der eigenen Webseite verschiedene
andere Web2.0-Angebote (Flickr, Facebook, etc.). Zudem hat
sie in der Vergangenheit mehrfach die Finanzierungsplattform
Kickstarter verwendet und bietet zudem eigene Hardware
(Geigerzahler) an.

C4) Integration
(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit Partnern)

Safecast ist extrem offen, was die Einbindung anderer
Angebote anbelangt. lhre Plattform ermdglicht beispielsweise
auch Laien die Einbindung unterschiedlicher Kartendienste. Alle
interessierten Parteien kbnnen zudem die Daten in eigenen
Anwendungen integrieren.

D) Technik

Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

D1) Qualitat der Daten
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verldsslichkeit)

Die Daten auf der Webseite sind nicht validierbar. Die einzige
Gewahr fir Richtigkeit waren Mehrfachmessungen durch
unterschiedliche Freiwillige.

Bewertung

1
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ODL-Informationsangebote — Nicht-staatlich: Safecast

D2) Zugénglichkeit

(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)

Die Plattform setzt auf aktuelle Webstandards und funktioniert in
allen gangigen Browsern.

D3) Verwendbarkeit

(Verkniipfung und Weiterverwendbarkeit)

Die Daten stehen unter einer sehr einfachen Creative
Commons-Lizenz und basiert auf APIs, die sich leicht zur
Einbindung in andere Plattformen verwenden lassen.

D4) Geschwindigkeit

(Ladezeiten)

Die Webseite reagiert schnell auf Browseranfragen.

A) Ansprache B) Nutzung
A1) Relevanz B1) Zuginglichkeit
3
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A7) Unsicherheiten 3 gerechtigkeit 86 Haftung //'/ \\\ 82) Navigation
/A \ Al
e
A Bl
‘:i’];i’m:;:; ) A3) identifikation NP
av4 / g 85) Konsistenz 83) Klarheit
AS) Vollstandigkeit Ad4) Gestaltung
B4) Kontext
C) Kommunikation D) Technik

D1) Qualitdt der
C1) Interaktion Daten
3

2

2
/1 1

7
C4)Integraton <&« 0 C2) Unterstiitzung 04) D2) Zuginglichkeit

Geschwindigkeit

C3) Erganzung D3)
Verwendbarkeit

72



Arbeitspaket 2 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik

3.1.12 Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ODL-Messdaten auf
den verschiedenen Informationen im Web weltweit auf ahnliche Art und
Weise prasentiert werden. Die Angebote unterscheiden sich teilweise
stark in der technischen Umsetzung, der Nutzerfreundlichkeit, dem
Detaillierungsgrad und der zugrundeliegenden
Kommunikationsphilosophie. Eine grundsatzlich andere
Herangehensweisen zeigt aber kaum eines der Angebote. Die
Informationsvermittlung beruht bei allen primar auf einer geographischen
Verortung aktueller Messdaten sowie historischen Verlaufskurven.

Die unterschiedlichen ODL-Informationsangebote gehen fast durchgehend
von einem klassischen Kommunikationsmodell aus, in welchem lediglich
ein Sender mit Spezialwissen (z.B. Staat) einem Empfanger (z.B.
Offentlichkeit) eine Information (bermitteln will. Ein weiterer Austausch
zwischen den Kommunikationsparteien ist nicht vorgesehen. Eine
Diskussion der Informationen zwischen den Nutzern/innen findet deshalb
weitgehend auf externen Webseiten statt (siehe Kapitel 3.3).

Einzelne Angebote — beispielsweise das MEXT in Japan — Uberfordern ihre
Besucher geradezu mit der Menge an Informationen, die grdsstenteils von
den Nutzerinnen und Nutzern in PDF-Textdateien zu suchen sind. Fir
Nicht-Experten sind derartige Webseiten deshalb nur bedingt von Nutzen,
und auch Experten winschen sich einen benutzerfreundlicheren Zugang.

Safecast verfolgt in vielen Belangen einen eigenen Weg. Sein Vorgehen ist
stark von der OpenData Philosophie beeinflusst ist. Es motiviert
Nutzerinnen und Nutzer dazu, nicht nur eigene Daten in das System
einzuspeisen, sondern auch selbst neue, innovative Darstellungs- und
Nutzungsformen zu entwickeln. Das Projekt hat als nicht-staatlicher
Anbieter keinen offiziellen Informationsauftrag und kann deshalb gréssere
Risiken bezlglich der Nutzung ihrer Daten eingehen.

Uberraschend ist, dass die Anforderungen welche die Nutzer/innen an die
Daten von Safecast stellen andere zu sein scheinen, als beispielsweise an
diejenigen von ODL-Info. Wie ein Sprecher von Safecast berichtet, ist es
nicht ihr Ziel, die Radioaktivitit an den jeweils gleichen Orten
regelméassig wiederholt oder gar kontinuierlich zu messen. Vielmehr
sind in ihren Datensatzen Daten vorhanden, die zu unterschiedlichen
Kalenderdaten gemessen wurden.® Die Erfahrung zeige, dass sich diese

® Vortrag von Sean Bonner an der 29C3 Chaos Communication Conference in
Hamburg im Dezember 2012, URL:
http://www.youtube.com/watch?v=rKOqvfZPryc
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Daten ja nicht so schnell stark &ndern wirden. Diese Einschatzung steht in
starkem Kontrast zu den Emails, welche das BfS im direkten Nachgang an
die Katastrophe in Fukushima erhalten hat. Eine Grosszahl der
Schreiberinnen und Schreiber hat sich darin Uber die mangelnde
Tagesaktualitdt der Messungen beklagt (vgl. Kapitel 4.1 Fragen aus der
Bevdlkerung). Ziel von Safecast ist es, ein ,Baseline-Dataset’ zu
erschaffen, das als Vergleichswert verwendet werden kann, wenn es
erneut zu einem nuklearen Ereignis kommt. Es ist nicht ihr Ziel, Messwerte
in Echtzeit fur alle Regionen zur Verfigung stellen zu kénnen.

3.2 ODL-Messdaten auf mobilen Endgeraten

3.2.1 Apps ohne eigene Messung

Zusétzlich zu den Webseiten bieten sich in jingerer Zeit auch immer mehr
Applikationen fir mobile Endgerdate als Informationsquelle  fir
Radioaktivitaitsmesswerte an. Der Grossteil der Angebote stammt bislang
von Dritten (also nicht von den staatlichen ODL-Informationsangeboten
selbst) und greift lediglich auf die verfiugbaren Daten von staatlichen
Messorganisationen zurtck. Ein Beispiel hierfir in Deutschland ist die App
~,JUmweltdaten“. Andere Apps stellen weltweit gesammelte ODL-Messdaten
zur Verfligung. Ein Beispiel hierfir ist die App ,Global Nuclear Watch*.

afl @ 10:10pm
g Global Nuclear Watch

Za Ml @ 416 pm

5‘ Global Nuclear Watch

Umweltdaten

Abbildung 23: Apps — Umweltdaten und Global Nuclear Watch

Allen diesen Applikationen gemein ist, dass sie die uSievert/h-Werte in
Skalen (in der Regel von grin Uber gelb bis rot) bewerten, wobei nicht
geregelt ist, wie eine solche Skala genau auszugestalten ist.

3.2.2 Apps mit eigener Messung

Einen anderen Weg geht die Applikation ,Pocket Geiger®
(http://www.radiation-watch.org/) und Laeiger CCD*
(hitp://www.bitgenerator.de/). ,Pocket Geiger® besteht aus der App plus
einem kleinen Geigerzahler, der direkt am Mobiltelefon angeschlossen
werden kann. ,Geiger CCD* wiederum nutzt den Photosensor (CCD
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Sensor) des Telefons, um ohne weitere Hardware die aktuelle
Strahlungsstarke abzuschéatzen

iPod 911 =
touch Gand

‘.. Ge:ge:;egfg
&

#BEH = 00:00

0.00 [ cpm ]
0.00 + 0.00 [ pSv/h ]

rocker GR1 QRN )

Copyright © 201 bitgenerator GmbH

Abbildung 24: Apps — Pocket Geiger und Geiger CCD

3.2.3 Zusatznuizen

Die Zusatznutzen der oben beschriebenen Apps liegen vor allem in den
Bereichen ,Ansprache” und ,Nutzung®.

Die angebotenen Daten sind fir die Nutzer/innen relevant (A1 Relevanz).
Die Apps bieten die relevanten Informationen genau dann und dort, wann
und wo sie gebraucht werden. Uber GPS oder durch eigenes messen
bekommen Nutzer/innen die Strahlungswerte ihres aktuellen Standpunkts.
Durch die verwendeten Farbskalen sind die Daten zielgruppengerecht
(A2 Zielgruppengerechtigkeit) aufbereitet. Sie beantworten die zentrale
Frage der meisten Anwender/innen, n&mlich ob die aktuelle
Strahlungsintensitat gefahrlich ist oder nicht. Speziell mit der Méglichkeit
selber zu messen, bieten die Apps eine zusétzliche Vertrauensgrundlage.
Die Gestaltung (A4 Gestaltung) ist bei allen Apps einfach gehalten und
richtet sich weitgehend an den heute Ublichen Standards. In Bezug auf die
Nutzung zeigen sich die Apps auch fiir Laien als ausserordentlich einfach
zugéanglich (B1 Zugéanglichkeit), nutzen sie mit dem Smartphone doch
dasjenige Gerat, welche die Nutzer/innen téglich verwenden. Die
Bedeutung der angezeigten Werte ist aufgrund der Farbskalen vermeintlich
eindeutig und klar (B3 Klarheit).

Kritikpunkt an den Apps ist aus fachtechnischer Sicht die Frage nach der
Qualitéat der Daten (D1 Qualitat der Daten) und damit einhergehend auch
deren Interpretation. Die flr Nutzer/innen intuitiv verstéandlichen Farbskalen
beispielsweise sind in ihrer Aussage bezilglich der Gefédhrdung der
aktuellen Strahlung zu absolut und basieren nicht auf wissenschaftlichen
Grundlagen. Es ist nicht definiert, wo die Grenzwerte zu liegen haben,
welche die Farblbergange symbolisieren. Ebenfalls kritisierbar sind die
teilweise eingesetzten, kinstlichen ,Knackgerdusche®, die einen

75



Arbeitspaket 2 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik

Geigerzahler nachahmen und damit Funktionen vortduschen, welche die
App gar nicht bietet (A4 Gestaltung).

3.3 ODL-Messdaten in dezentralen Kommunikationskanalen

Neben den zentralisierten Informationsangeboten, die von einzelnen
Organisationen betrieben werden, steht interessierten Personen auch eine
Vielzahl an ,unkoordinierten”, offenen Kommunikationskanalen zur
Verfugung. Im Nachgang zu der Nuklearkatastrophe in Fukushima wurden
verschiedene Soziale Medien und Foren genutzt, um Fragen zu diskutieren
und Informationen auszutauschen. Diese Plattformen bieten Nutzer/innen
oft einen deutlich héheren Grad an Interaktivitat, als dies die ODL-
Informationswebseiten leisten kénnen.

3.3.1 Social Media — Geigerzahler Communities

In Japan sind nach der Nuklearkatastrophe in Fukushima verschiedene
,aeigerzahler Communities” entstanden, die stark auf Soziale Medien
setzen.

Soziale Medien erlauben es, dass sich Nutzer/innen einfach untereinander
austauschen und helfen. Die Webseite Hakatte Geiger (http://hakatte.ip)
beispielsweise erlaubt es, dass Personen ohne Geigerzéhler andere
Personen mit Geigerzahlern darum bitten kénnen, dass sie bei ihnen
zuhause die radioaktive Strahlung messen. Gemessene Werte werden
Uber den Twitter-Kanal hakatte (http:/twitter.com/hakatte) und Anfragen fir
Messungen Uber hakattereq (htip:/twitter.com/hakattereq) verbreitet.

Ahnlich wie bei Safecast kénnen die einzelnen Messwerte auch auf einer
gemeinsamen Karte gesammelt und der Offentlichkeit zur Verfligung
gestellt werden.
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Abbildung 25: Karte von Hakatte Geiger
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Hakatte Geiger nutzt die Vorteile sozialer Medien. Es schafft unkompliziert
einen Austausch zwischen Interessierten und hilft in vielen Fallen auch
Unsicherheiten abzubauen, indem Gewissheit Uber die Strahlungsintensitat
im direkten eigenen Umfeld zur Verfigung gestellt wird.

Ein ahnliches Projekt ist Tokyo bzw. Setagaya Kodomo o Mamoru Kai
(Ubersetzt in etwa ,Organisation zum Schutz unserer Kinder in Tokyo (bzw.
Setagaya)®, http://setagaya-kodomomamoru.jimdo.com/), welche
Strahlungswerte in  Schulen, Parks, Spielplatzen oder auch
Kindertagesstatten misst. Die gemessenen Werte werden dann Uber
Facebook und Twitter verbreitet. Speziell an der Organisation ist, dass die
Daten auch fir Lobbying bei Lokalbehdrden eingesetzt werden.
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Abbildung 26: Karte von Setagaya Kodomo o Mamoru Kai

3.3.2 Social Media — IAEA

Die IAEA (International Atomic Energy Agency) setzt nach eigenen
Angaben seit einigen Jahren vermehrt auf Soziale Medien. Dies hat sich
speziell im direkten Nachgang zu den Ereignissen in Fukushima bewahrt.
Durch die vielen Anfragen aus der Bevdlkerung war ihre eigene Webseite
Uberlastet. Zudem wuchs die Menge an Emailanfragen auf Gber 1000
Mails pro Woche an. Viele der Emails waren emotional und gepragt von
Angst und Anspannung. Die IAEA setzte deshalb auf verschiedene
Onlinedienste, um ihre Kommunikation zu optimieren. Uber Facebook
verbreiteten sie taglich Statusupdates, auf Twitter wurden auch kleinere
Updates in klrzeren Zeitintervallen veréffentlicht, Videos wurden auf
YouTube, Prasentationen auf Slideshare und Berichte auf Scribd gestellt.
Dadurch wuchs beispielsweise die Anzahl der ,Fans von 5000 Anfang
Méarz 2011 auf Uber 25'000 im September 2011 an. Zudem hatte die
Facebookseite 40-mal mehr Besucherinnen und Besucher, als die |IAEA-
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Webseite. Die Anzahl der Twitter ,Follower* wuchs im gleichen Zeitraum
fast identisch von 4'898 auf 22779 an. Die Zahl der ,Fans“ und ,Follower*
sank mit dem Abnehmen der Mediendffentlichkeit des Themas Fukushima
auch nicht ab, sondern blieb weitgehend stabil. (vgl. IAEA 2011)

Als Fazit halt die IAEA fest, dass sie so eine grosse Offentlichkeit erreichen
konnte und dadurch ein kontinuierliches Feedback erhalt. Auch intern sieht
sie Vorteile. So kénnen Mitarbeitende schneller reagieren und nicht zuletzt
hatte dieser offene Umgang einen positiven Effekt auf das Image der IAEA.
Nachteilig zeigte sich, dass sich auch die Arbeitsbelastung der
Mitarbeitenden vergréssert hat. Der Anspruch aus der Offentlichkeit
innerhalb sehr kurzer Zeit eine Antwort zu erhalten ist hoch. Ausserdem
kénnten  Einzelpersonen  (,Trouble = Makers)  die  Diskussion
Uberproportional beeinflussen. Allgemein war das Verhaltnis von negativen
Kommentaren zu positiven 3:1. Eine kontinuierliche Beobachtung der
Diskussionen sei unumganglich. Gleichzeitig habe sich aber auch gezeigt,
dass die Nutzerinnen und Nutzer sich gegenseitig korrigieren. Gemass
Einschatzung der IAEA war der Einsatz von Sozialen Medien ein Erfolg: ,It
helped (a lot). It worked. It can work for you, too*. (vgl. IAEA 2011)

3.3.3 Reddit

Reddit.com ist — vereinfacht gesprochen — ein themenibergreifendes
Onlineforum, dessen Themen von den Nutzerinnen und Nutzern bestimmt
werden. Zu jedem grésseren Thema oder Ereignis entsteht deshalb in der
Regel ein sogenanntes Subreddit, um alle Diskussionsbeitrédge
Ubersichtlich zu gruppieren. Das im Zusammenhang mit den Ereignissen in
Fukushima entstandene Subreddit heisst FukushimaChronicles” und hat
theoretisch das Potenzial — neben einer Sammlung von Links zu
Medienberichten — auch ein Archiv von Fragen dazustellen, welche die
Nutzerinnen und Nutzer beschéftigt bzw. beschaftigt hat. Tatsachlich zeigt
sich aber, dass sich das Interesse an Diskussionen im Rahmen halt und
pro Eintrag meist nur 3-4 Kommentare zu finden sind.

Weit grosseres Interesse finden auf Reddit regelméassig sogenannte
+AMAs* (Abkirzung fur ,Ask Me Anything“), in welchen Prominente oder
auch Personen mit aussergew6hnlichen Erfahrungen sich Zeit nehmen, um
Fragen der Nutzerinnen und Nutzer zu beantworten. Es scheint aber im
Zusammenhang mit Radioaktivitdt oder den Ereignissen in Fukushima
noch kein AMA stattgefunden zu haben.

7 http://www.reddit.com/r/FukushimaChronicles
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3.3.4 Twitter

Eine Studie der North Carolina State University untersuchte die einzelnen
Meldungen (,Tweets”), welche zwischen dem 11. und 25. Marz 2011 Gber
Twitter verschickt wurden und ,Fukushima Daiichi“ referenzierten. Wie sich
zeigte, wurden in den ersten Tagen primar Risiken getweetet. Analysen
oder Kontextinformationen fanden sich auf Twitter so gut wie gar nicht. Mit
der Zeit wandelte sich dies und die anfangs fehlenden Analysen und
Kontextinformationen  wurden Inhalt vieler Tweets. Dabei ist
bemerkenswert, dass es sich fast ausschliesslich um Links auf Webseiten
klassischer Medien handelte. Die Studie kommt zum Schluss, dass Twitter
zwar ein Informationsbedirfnis befriedigen kann, dass sich aber durch
dieses neuartige Kommunikationstool die Kommunikationsinhalte nicht
signifikant veréndert haben (Binder 2012).

3.3.5 Wikipedia

Das Interesse an Radioaktivitaitsmesswerten wurde in den letzten Jahren
vor allem durch die Nuklearkatastrophe in Fukushima ausgelést. Wer auf
Google nach Fukushima sucht, erhélt (im deutschsprachigen Raum) auch
heute noch (Februar 2013) als ersten Eintrag den dazugehdrigen Artikel in
der Wikipedia®.

Gerade in Deutschland scheint die Wikipedia als Informationsquelle fur
Fragen rund um Fukushima ein oft genutztes Tool zu sein. Nur in Italien
sind auf Google die Suchbegriffe ,Fukushima Wikipedia“ 6fter im Gebrauch
(Die Zahlen sind in Relation zur Anzahl Nutzerinnen und Nutzer).®

Regionales Interesse ‘S." =

Italien 00—
Deutschland 91—
Spanien 55  o—
Frankreich 49—

Vereinigte Staaten 9 m

Abbildung 27: Verwendung des Suchstrings ,,Fukushima Wikipedia“ im
Landervergleich

(Google Trends)"

® URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Nuklearkatastrophe _von_Fukushima

° Die Zahlen geben das Suchvolumen im Verhéltnis zum hochsten Punkt auf der
Karte an, der immer 100 betragt. Klicken Sie auf einen beliebigen Bereich/Punkt,
um Details zum entsprechenden Suchvolumen einzublenden.” (Erlauterungen aus
Google Trends)

' URL: http://www.google.com/trends/?hl=de
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Es ist deshalb anzunehmen, dass sich der Grossteil der Nutzerinnen und
Nutzer Uber diese Quelle informiert. Wie sich zeigt, wurde der
entsprechende Artikel im direkten Nachgang zu den Ereignissen vom Marz
2011 mit einer sehr hohen Frequenz Uberarbeitet und aktualisiert. Alleine
fir Marz 2011 sind 2792 Anderungen (.edits*) plus 866 kleine
Anpassungen (,minor edits) zu verzeichnen. April 2011 waren es noch
1564 Anderungen und danach nahm die Zahl der Anpassungen stark ab.
Updates zum Artikel werden aber auch heute noch gemacht."" Der Artikel
.Nuklearkatastrophe von Fukushima® wurde zudem 2012 mit dem
Zedlerpreis™ fir freies Wissen ausgezeichnet, mit welchem die
Organisation Wikimedia Deutschland Personen, Gruppen oder Projekte
auszeichnet, die sich im letzten Jahr ganz besonders fur ,Freies Wissen®
engagiert haben.™

Far die Artikel zur Ortsdosisleistung bzw. ODL Messnetzen sind rund um
den Méarz 2011 zwar auch vermehrte Aktivitdten sichtbar, aber in weit
kleinerem Ausmass, als bei dem Artikel Gber die Nuklearkatastrophe. Dies
ist auch darin begriindet, dass sich die Faktenlage in Fukushima zu jenem
Zeitpunkt fortlaufend verandert hatte.

3.3.6 Zusatznutzen

Die oben aufgefihrten ,offenen® oder auch ,unkoordinierten®
Kommunikationskanale haben ihre eigenen Vor- und Nachteile. Dadurch,
dass Informationen nicht zentralisiert gebindelt und aufbereitet werden,
sind sie oft unstrukturiert und lickenhaft. Ebenso kann fir Fehler niemand
belangt werden. Trotz ihrer Charakteristiken — oder gerade deswegen —
bieten diese Kommunikationskanale eine Vielzahl an Vorteilen, die far
Nutzerinnen und Nutzer einen Zusatznutzen darstellen.

So sind beispielsweise die Inhalte in Wikipedia Artikeln in aller Regel auf
das Relevante zusammengekiirzt (A1 Relevanz der Daten). Dies mag fur
Experten bedeuten, dass ihnen wichtige Inhalte fehlen oder verklrzt
dargestellt sind. Fir Nichtexperten/innen sind sie dadurch aber deutlich
einfacher  zugénglich. (A2 Zielgruppengerechtigkeit). Alle diese
Plattformen setzen auf weit verbreitete Standards, was die technische
Ausgestaltung angeht. Dadurch erscheinen sie vom optischen Design her

" Analyse wurde gemacht mit Wikipedia Page History Statistics, URL:
http://vs.aka-online.de/cgi-bin/wppagehiststat.pl

12
URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Kurier&oldid=105073987

¥ URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Zedler-Preis
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oft veraltet oder reduziert, sind aber weitgehend barrierefrei und Uber eine
Vielzahl von Geraten und Software erreichbar (B1 Zuganglichkeit und
D2 Zuganglichkeit). Dies erlaubt auch eine einfache Integration der
Inhalte in Soziale Netzwerke (C4 Integration) Es sind
Kommunikationskanale, welche die Nutzerinnen und Nutzer aus anderen
Kontexten kennen. Dadurch ist fir sie die Navigation gewohnt und intuitiv
(B2 Navigation). Alle dieser Kommunikationskanale bieten im Gegensatz
zu den anderen ODL-Informationsangeboten im Web (Kapitel 3.1)
irgendeine Art von Interaktion. Es kénnen eigene Fragen eingestellt oder
eigene Informationen verdéffentlicht werden. Durch die grosse Community
an Mitbenutzern/innen erhalt man in der Regel auch zeithah Antwort auf
eigene Anliegen. Mehr als andere Plattformen zielen sie darauf ab,
Communities aus Leuten mit ahnlichen Fragen oder Anliegen zu schaffen
(C1 Interaktion, C2 Unterstiitzung). Nicht zuletzt geniessen diese
Plattformen einen hohen Grad an Vertrauen was die Qualitat ihrer Inhalte
betrifft. Die Nutzer/innen vertrauen dabei (oft zu Recht) auf die Kontrolle
durch andere Mitbenutzer/innen. (wahrgenommene und tatséchliche
D Qualitat der Daten).

3.4 Zusammenstellung Best Practice Beispiele

Basierend auf den, anhand des Bewertungsrasters vorgenommenen
Beurteilungen der einzelnen Informationsangebote konnten fir einige der
Bewertungskriterien Best Practice-Beispiele identifiziert werden. Sie zeigen
auf, woran sich die jeweils anderen Informationsangebote orientieren
kénnen, um ihr eigenes Angebot zu verbessern. Es zeigt sich aber zudem,
dass es kein einzelnes Informationsangebot gibt, welches die Bedurfnisse
der unterschiedlichen Nutzerinnen und Nutzer in allen Aspekten am besten
befriedigt.

3.4.1 A1) Relevanz (MEXT Japan, Safecast)

Sowohl MEXT (Japan), als auch Safecast liefern Messdaten aus Japan.
Diese haben aufgrund der Nuklearkatastrophe in Fukushima von 2011 fur
die Besucher eine besondere Relevanz, weil mit ihnen — mehr als in den
anderen Regionen rund um die Erde - Kkonkrete, potenzielle
Gesundheitsgefahrdungen verbunden werden.

3.4.2 A2) Zielgruppengerechtigkeit (Apps und Soziale Medien)

Im Gegensatz zu vielen der ODL-Informationsangebote im Web, welche
gleichzeitig Experten wie auch Laien ansprechen, sind Apps und Angebote
in Sozialen Medien klarer auf ihre Zielgruppe zugeschnitten. Komplexitat
wird soweit als mdglich reduziert oder ausgeblendet. Dies kann dazu
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fihren, dass Aspekie aus Expertensicht zu stark vereinfach werden.
Nutzer/innen finden aber genau diejenigen Inhalte, die sie suchen.

Erwédhnenswert: RadNet. Auf der Webseite finden sich Kreuzwortratsel,
um das eigene Wissen spielerisch zu testen. Auch bietet sie ein
spielerisches Interface, um verschiedene Aspekte von Radioaktivitat im
Alltag zu thematisieren.

Erwédhnenswert: Safecast. Die Nutzer/innen stellen an Safecast andere
Anforderungen, als an staatliche Informationsangebote. Dies zeigt sich
beispielsweise dadurch, dass das BfS Emails erhélt, wenn die Messdaten
1-2 Tage Verzug veréffentlicht werden (vgl. Kapiel 4.1), Safecast es sich
aber erlauben kann, Daten anzubieten, die mehrere Wochen oder sogar
Monate alt sind.

3.4.3 A3) Identifikation (Safecast)

Das Alleinstellungsmerkmal von Safecast ist es, dass es sich um Daten
handelt, die von der Offentlichkeit gesammelt wurden. Im Gegensatz zu
anderen Angeboten ist es keine ,anonyme Organisation”, die hinter den
Daten steht, sondern es Menschen sind. Dies ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit der wichtigste Grund, warum Nutzer/innen dem Dienst
und den darliber verbreiteten Daten vertrauen oder misstrauen.

3.4.4 A4) Gestaltung (Safecast)

Die Webseite und die verwendeten Landkarten prasentieren sich modern
und ansprechend. Da sie auf zeitgeméasse Tools setzen, entsprechen sie
dem Bild einer aktuellen Webseite. Hinzu kommt, dass den Nutzern/innen
viel Freiraum bei der Individualisierung der Datendarstellung gelassen wird.

3.4.5 A5) Vollstandigkeit (EURDEP)

EURDEP fasst Uber mehrere Lander hinweg alle verfigbaren Messdaten
zusammen und erlaubt dadurch einen internationalen Vergleich. Diese
Vollstandigkeit kann eine Organisation, die ein einzelnes Land abdeckt, nie
erreichen.

3.4.6 AG6) Verhaltensempfehlung (NADAM und SWS)

Sowohl NADAM (Schweiz) als auch SWS (Osterreich) haben in ihrem
Informationsangebot konkrete Handlungsempfehlungen aufgefihrt. So
findet sich beispielsweise beim SWS ein Notfallplan, der online fir alle
Besucher/innen einsehbar ist. Es werden konkrete
Handlungsempfehlungen abgegeben, die durch die Bebilderung auch
intuitiv - verstandlich sind. NADAM bietet sowohl Informationen zu
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SchutzmaBnahmen fir Ereignisse mit erhéhter Radioaktivitat, als auch
Informationen zum ABC Schutz allgemein.

3.4.7 A7) Unsicherheiten (SWS)

Es wird darauf hingewiesen, dass die Messdaten automatisch und
ungeprift eingespeist werden. Es wird auf 6rtliche Unterschiede und den
Einfluss von Regenereignissen auf die Messdaten hingewiesen. Zudem
sind auffallige Messwerte auf einer separaten Unterseite aufgefihrt und
erklart.

3.4.8 B1) Zuganglichkeit (Safecast)

Safecast verfolgt das Open Data-Prinzip wie aktuell kein zweites ODL-
Informationsangebot. Die Daten kdnnen beispielsweise im CSV-Format
heruntergeladen und in eigenen Anwendungen integriert werden. Den
Nutzern/innen werden aber auch HTML-Codeschnippsel vorbereitet, um
Karten direkt in die eigene Webseite einzubauen bzw. die Links via
Facebook/Twitter zu verbreiten.

Erwédhnenswert: Apps flir Mobiltelefone. Alle Apps sind aufgrund ihres
reduzierten Funktionsumfangs auch fir Laien ausserordentlich einfach
zuganglich.

3.4.9 B2) Navigation (Safecast)

Webseite: Die Webseite besticht — auch weil sie nicht mehr als ein Blog ist
- durch ihre klare Struktur.

Karten: Das von Safecast verwendete Tool ,GeoSense” erlaubt es,
Millionen von Datenpunkte auf Karten anzuzeigen. Es ermdglicht eine
Analyse Uber die Zeit hinweg und bietet die Méglichkeit zu sehen, wenn es
in Bezug auf die Extrapolation von Daten zu Problemen kommt (z.B. wenn
eine Region eine hdéhere Strahlenbelastung angezeigt bekommt, nur weil
eine Messung einmal hoch war. Dies kdnnte passieren, wenn eine einzelne
Person ein stark radioaktives Mineral misst)." Safecast nutzt zur
Darstellung ihrer Karten verschiedene Dienste von Drittanbietern (z.B.
Google Maps oder auch OpenStreetMap). Dies ermdbglicht es den
Nutzern/innen, die fir sie ideale Navigationsform auszuwahlen.

3.4.10 C1) Interaktion (dezentrale Kommunikationskanale)

Waéhrend sich die staatlichen ODL-Informationsangebote im Web
weitgehend darauf beschrénken Informationen zu verbreiten (1 Sender und

'* Eine Einfihrung in die GeoSense Mapping Plattform bietet beispielsweise dieser
Vortrag: http://blog.safecast.org/2013/01/the-geosense-map-platform/.
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n Nutzer/innen), bieten dezentrale Kommunikationskandle wie Twitter,
Social Media, etc. den klaren Mehrwert, dass die Kommunikation in beide
Richtung gehen kann (n Sender und m Nutzer/innen). Diese viel offenere
Kommunikationsgestaltung ist einer der zentralen Unterschiede zwischen
den Kommunikationsphilosophien.

Die Geigerzahler Communities (Kapitel 3.3.1) zeigen auf, wie die
Interaktion auch Uber rein digitale Onlinekommunikation hinausgehen kann.
Gerade der direkte Austausch zwischen den Teilnehmenden schafft es,
Vertrauen zu schaffen und Angste zu reduzieren.

3.4.11 C2) Unterstiitzung (ODL-Info)

Das BfS hat im Nachgang zur Nuklearkatastrophe in Fukushima bewiesen,
dass es sich fur Fragen aus der Bevélkerung Zeit nimmt. Neben
Einzelauskinften personlich, Gber Email oder Telefon, standen die
Fachleute des BfS auch fir Radio- und Fernsehinterviews zur Verflgung.

Erwdhnenswert: Safecast. In ihren FAQs (z.B. hier zur Situation in Japan,
http://blog.safecast.org/fag/japan/) gehen sie nicht nur auf sehr konkrete
Fragen ein (z.B. ,lIs it safe for me to visit Japan?“), die Antworten sind auch
strukturiert in ,Short Answer, ,Long Answer® und ,Caveats”, also
Vorbehalte).

Erwdhnenswert: Geigerzdhler Communities. Sie unterstitzen sich
gegenseitig nicht nur bei der Interpretation der Daten, sondern helfen sich
gegenseitig auch dabei, Messungen durchzuflhren und gemeinsam flr
Anliegen zu lobbyieren.

3.4.12 C3) Erganzung (Safecast)

Die Aktivisten von Safecast investieren viel Energie in die Schaffung einer
Community - nicht zuletzt auch, weil sie auf die Mitarbeit von Freiwilligen
angewiesen sind. So prasentieren sie auch an Konferenzen von
Nichtexperten/innen ihr Projekt.

Safecast nutzt neben der eigenen Webseite verschiedene andere Web 2.0-
Angebote (Flickr, Facebook, etc.). Zudem hat sie in der Vergangenheit
mehrfach die Finanzierungsplattform Kickstarter verwendet und bietet
zudem eigene Hardware (Geigerzahler) an.

Erwahnenswert: Soziale Medien — Geigerzahler Communities. Hakatte
Geiger geht Uber die Onlineinteraktion hinaus und verbindet Nutzer/innen
offline miteinander, indem sie Personen mit Geigerzéahlern mit Personen
ohne Geigerzahler zusammenbringt. Setagaya Kodomo o Mamoru Kai
nutzt die gesammelten Daten fur offline Lobbyarbeiten.
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3.4.13 C4) Integration (Safecast)

Safecast ist bezliglich der Einbindung anderer Angebote sehr offen. lhre
Plattform ermdéglicht beispielsweise auch Laien die Einbindung
unterschiedlicher Kartendienste. Alle interessierten Parteien kbnnen zudem
die Daten in eigenen Anwendungen integrieren.

3.4.14 D1) Qualitat der Daten (ODL-Info)

Das Bundesamt fir Strahlenschutz verfligt weltweit Gber eines der
dichtesten Messnetze und deckt damit das gesamte Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland ab. Zudem verfligt es Uber die notwendigen
materiellen und personellen Ressourcen, um den Betrieb des Messnetzes
hochqualitativ sicherzustellen.

3.4.15 D2) Zuganglichkeit (Safecast)

Die Plattform setzt auf aktuelle Webstandards und funktioniert in allen
gangigen Browsern. Da die Daten zudem als Rohdaten zur Verfligung
stehen, haben Nutzer/innen die Moglichkeit, eigene Darstellungsformen zu
entwickeln und so die Barrierefreiheit weiter zu verbessern.

Erwahnenswert: Soziale Medien — Geigerzahler Communities, Twitter,
etc. Soziale Medien setzen naturgeméss auf offene Standards und lassen
sich deshalb einfach in Anwendungen Dritter einbinden.

3.4.16 D3) Verwendbarkeit (Safecast)

Die Daten stehen unter einer einfach zu verstehenden Creative Commons-
Lizenz', die noch nicht einmal die Quelle bei einer Weiterverwendung der
Daten verlangt. Die Webseite nutzt zudem APIs, die sich leicht zur
Einbindung in andere Plattformen verwenden lassen. Nutzer/innen ist es
deshalb mdglich, ohne Rickfragen bei Safecast mit Standardtools die
Daten fir eigene Zwecke zu verwenden.

Erwahnenswert: Soziale Medien — Geigerzahler Communities. Ahnlich wie
Safecast setzen auch sie auf den Aufbau von Communities. Zudem sind
sie auf die Verwendung verflgbarer Onlinetools angewiesen und héatten —
selbst wenn sie das wollten — gar nicht die Mittel, um ein eigenes,
proprietares System zu entwickeln, welches die Weitergabe der Daten
verhindert.

' Links zur Lizenz fiir die Webseiteninhalte (Creative Commons Attribution Non-
Commercial) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/ und der Lizenz fir
das Datenmaterial (CC1.0 Universal — Public Domain Dedication)
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/.
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4 Grundlagen fur den Workshop AP3 und
Ausblick

Die Arbeitspakete AP1 und AP2 bilden die Grundlage fir den im April 2013
stattfindenden Workshop AP3, dessen Ziel es ist, wesentliche Erkenntnisse
allen Beteiligten zuganglich zu machen, und das weitere Vorgehen zu
besprechen. AP3 bildet auch die Grundlage fir AP4, in welchem empirisch
die Informationsvermittiung von ODL-Info an die unterschiedlichen
Zielgruppen erhoben wird.

Neben dem Vergleich von ODL-Info mit anderen Informationsangeboten
anhand von ,Best Practices” (Kapitel 3.4), wurden deshalb auch
Emailanfragen aus der Bevdlkerung analysiert (Kapitel 4.1), kreative
Anséatze in der Wissensvermittlung untersucht (Kapitel 4.2) und erste
Hypothesen entwickelt (Kapitel 0). Diese Hypothesen sollen im Rahmen
des Workshops diskutiert, erganzt und weiterentwickelt werden, um sie in
AP4 (soweit mdglich) empirisch zu Gberprifen.

Inputs fir den
Workshop AP3

4.1 Fragen aus der Bevoilkerung

Kurz nach dem Erdbeben in Japan und dem daraus resultierenden
atomaren Unglick im Atomkraftwerk Fukushima Daiichi, haben sich die
Anfragen aus der Bevdlkerung an das BfS vervielfacht. Die dabei
geausserten Anfragen bieten einen Einblick, mit welchen Fragen die
Nutzerinnen und Nutzer auf die ODL-Info-Webseite stossen und welche
Antworten sie sich erhoffen. Sie zeigen damit auch auf, welche
Anforderungen eine Uberarbeitete Onlinekommunikation in Zukunft
idealerweise erflllen sollte.

Der Wunsch der Absender/innen der Emails nach klaren Antworten, der
Zuschreibung von Verantwortung und schnellen Resultaten ist auch darin
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begriindet, dass Expert/innen Risiken anders wahrnehmen als Laien.
Nichtexperten betrachten Risiken verstandlicherweise eher aus der
Perspektive, was sie persdnlich bedeuten, ob also beispielsweise das
eigene Verhalten angepasst werden misste. Auch wird ein Risiko als
bedrohlicher wahrgenommen, wenn es personlich unbekannt ist. Die
Strahlungsexposition eines Rdntgenapparates mag naturwissenschaftlich
gesprochen gravierender sein, da es aber ein persdnlich bekanntes Risiko
ist, das zudem noch einen ebenso persénlichen Nutzen verspricht, ist die
Wahrnehmung eine ganz andere. Mit Radioaktivitdt werden zudem auch
schreckliche Konsequenzen (z.B. Krebs) und eine irreversible Verseuchung
ganzer Landschaften assoziiert. Es ist ein Risiko, das man unfreiwillig
eingeht und das gerade auch in Deutschland eine breite, gesellschaftliche
Mobilisierung hervorgerufen hat. Mit all diesen teilweise stark emotionalen
Aspekten sind Nichtexpert/innen (aber auch Expert/innen) konfrontiert,
wenn sie sich mit Radioaktivitdt und ODL-Messungen auseinandersetzen
(Baumgartner, 2005, S. 51ff).

Expert/innen Laien

Wissenschaftliches Verfahren Intuitives Verfahren
Probabilistische Konzepte Nein/Ja Entscheidung
Risikovergleiche Diskrete Betrachtung
Durchschnittsmensch Persdnliche Betroffenheit
Akzeptabilitdt — Restrisiko Sicherheit

Tabelle 1: Unterschiedliche Risikokonzepte
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4.1.1 Offentlichkeit: Fragekategorien
Die Fragen lassen sich inhaltlich grob in folgende Kategorien unterteilen:

Fragetyp 1: Technische Umsetzung / System

e Warum sind die Daten auf der Webseite nicht aktueller/in Echtzeit?
e Wo ist der exakte Standort von Messstation XY?
e Messgerate
o Welche Messgerate werden benutzt?
o Kann man Messgerate fir den Privatgebrauch erwerben?
e Wieso wurden die Messintervalle verlangert (von 12 auf 24
Stunden)?

Fragetyp 2: Zugang zu den Daten

e  Warum war die Webseite nicht immer erreichbar?
o Istsie Gberlastet?
o Konnte die Webseite bei einem Ereignis in Deutschland /
Europa dem Andrang standhalten?
e Ddarfen die Daten weiterverwendet werden?
o Dirfen die Seite, bzw. Daten von der Seite weiterverwendet
— z.B in andere Seiten eingebunden — werden?
o Darf eine App mit den Daten entwickelt werden?
o Sind die Daten in einem maschinenlesbaren Format
verflgbar?
e Gibt es eine bedienerfreundlichere Karte?
e Sind historische Werte verfiigbar (fir ganz Deutschland oder auch
einzelne Stationen)?
e Wie kommt zu den Karten (Probleme mit der Navigation auf der
Website)?
e QGibt es flr andere Lander auch solche Karten?
e Gibt es einen Newsletter oder ein Alertsystem?

Fragetyp 3: Interpretation der Daten / Verstandnis

e Ab welchem Wert sind die gemessenen Werte gesundheitlich
schadlich?
o Zitat: ,Ab welchem Wert muss man sich Sorgen machen?
o Zitat: ,Leider kann ich die im Internet gefundenen Angaben
ftir den Bereich in Becquerel und Sievers nicht deuten.*
e Warum stimmt ein Messwert auf ODL-Info nicht mit einem
selbstgemessenen Wert Uiberein?
e Bedeutung des Schwellenwerts?
e Wo gibt es konkrete Handlungsanweisungen?

Fragetyp 1

Nutzerinnen und Nutzer
haben nicht die
Messwerte vorgefunden,
die sie sich erhofft
haben.

Fragetyp 2

Nutzerinnen und Nutzer
haben wiinschen sich
anderen/besseren
Zugang zu den
Messdaten.

Fragetyp 3

Nutzerinnen und Nutzer
stossen bei der
Interpretation der Daten
an Grenzen.
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Fragetyp 4: Details / Zusatzinformationen

Gibt es Lebensmittelkontrollen fir Produkte aus dem Ausland?
Was bedeutet Aussage X/Y fur mich persénlich?

o z.B. Ranga Yogeshwar erwdhnt im Fernsehen, dass
Wildfleisch aus dem Stiden Deutschlands auch heute noch —
wegen Tschernobyl — erhéhte Strahlenwerte aufzeige. Jager
wollen ihren Kunden sagen kdnnen, was das fir das von
ihnen gelieferte Fleisch bedeutet.

Was ist ,negative Radioaktivitat“?
Wie sind die Masseinheiten zu verstehen?

Fragetyp 5: Radioaktivitat / Radioaktivititskommunikation

e Unerklarliche Anstiege der Radioaktivitat

o Um den 3. Januar 2011 ist die radioaktive Strahlung
angestiegen. Was ist der Grund? Hat es mit anderen
(unerklarlichen) Ereignissen zu tun, wie tote Vogel, etc.?

o ,Wieso steigt seit Tagen die ODL im Bayer./Oberpfélzer
Wald/Nordbayern entlang der Grenze zu Tschechien z.B.
wie an Messstation Firstenstein?

e |st es dem Wetterdienst tatsachlich verboten, Uber etwaige
Strahlenerhéhungen zu informieren? Wenn ja, warum?

4.1.2 Offentlichkeit: Misskonzepte

In den Emails an das BfS zeigen sich auch einige Misskonzepte (also
Missverstéandnisse, falsche Vorstellungen) im  Verstdndnis der
Offentlichkeit.

Misskonzept 1: Vorstellung, dass sich die Erde unter der radioaktiven
Strahlung hindurchdreht (,Messbare Strahlung wird Deutschland ca.
innerhalb von 30 min Uberqueren [...] Erdgeschwindigkeit 1‘670km/h durch
die Breite von Deutschland® ,Die Welt dreht sich mit 1'670km/h, 5.3 Std.

Misskonzept 2: Die Schwellenwerte werden als Grenzwerte flr
Gesundheitsschadigung interpretiert. (,Der Grenzwert ist ja meist bei etwas
héher gelegenen Orten hbéher gesetzt. Miisste dann nicht fldichendeckend
der gleiche Grenzwert gelten?’). Dabei ist anzumerken, dass in der
Uberarbeiteten, neueren Version von ODL-Info (Stand Januar 2013) die
Schwellenwerte nicht mehr angezeigt werden.

Fragetyp 4

Nutzerinnen und Nutzer
wiinschen weitere
Details und zusatzliche
Informationen.

Fragetyp 5

Nutzerinnen und Nutzer
haben allgemeine
Fragen zu Radioaktivitat
und der Kommunikation.
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4.1.3 Offentlichkeit: Wiinsche / Empfehlungen

e Alertsystem / Newsletter

o |...] aufgrund der aktuellen Ereignisse wiirde ich mich sehr
freuen, stdndig dber die Strahlungsintensitét hier in Hameln
informiert zu werden. Kénnen Sie mir einen Hinweis darauf
geben, wie das erreicht werden kann?

o ,Wie erfahre ich im Fall einer erhéhten Strahlungsbelastung,
was ich tun und lassen soll, wenn ich nicht andauernd online
bin oder auch mal etwas schlafe.“s

e Informationen, warum Daten nicht in Echtzeit zur Verflgung stehen

o ,Bitte fligen Sie eine Zeile mit dem Termin des ndchsten zu
erwartenden Update ein; es ist [...] unverstdndlich, wieso
Sie bis zu 17 Stunden bendtigen, die vortdglichen
Messwerte einzustellen. Aktuellere Werte!F

e Messwerte von Stationen in der Nahe von Atomkraftwerken.
e Historische Trends / Veranderungen intuitiv darstellen

o FUr mich interessant wére eine Karte die man in der Zeit
blattern kénnte.”

o Historische Messwertreihen mit Aussagen zu zentralen
Ereignissen (z.B. Atomwaffentests, Tschernobyl oder
Fukushima)

e [nfobroschire

o Informationen zu Radioaktivitédt, Messung und ODL-Info

o Klare Handlungsanweisungen was wann zu tun ist.

e Umfassende Informationen zur Belastung von Boden,
Lebensmitteln, Luft und Wasser

e Stellen, um selbst mitgebrachte Lebensmittel bezlglich ihrer
Radioaktivitat zu prifen

e Aussagen dazu, ob es Trends gibt, die beobachtbar sind.

o Wenn ja, wie sehen diese aus und warum.

o Wenn nein, evtl. vorhandene ,Mythen® aufgreifen und
erklaren, dass diese fachlich nicht korrekt sind.

e [nformationen zur Messung

o Wie funktioniert das genau?

o Welche Gerate werden verwendet?

e [nformationen zum Versténdnis von Radioaktivitat allgemein

o Was ist Radioaktivitat?

o Wann ist eine erhéhte Strahlung schadlich?

o Wie berechnet man aus der Ortsdosisleistung
(n&herungsweise) die persdnliche Dosis?
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e Ereignisfélle (z.B. Fukushima) sollten als Thema auf der Webseite
aufgegriffen werden, um sie einzuordnen und zu erklaren, was das
fr den/die Einzelne/n bedeutet

e Links auf die ODL-Info-Seiten anderer Léander

e Lagebericht sollte mit Datum versehen werden.

4.2 Kreative Herangehensweisen in der Wissensvermittiung

Ziel des Gesamtprojektes ist es, innovative Kommunikationsformen zu
identifizieren, und zu analysieren, ob diese firr die Ziele des BfS geeignet
waren. Der Workshop AP3 soll solche Ideen auch diskutieren. Im
Folgenden sind deshalb einige kreative Herangehensweisen in der
Wissensvermittlung aufgefiihrt, die mit der Webseite ODL-Info nicht direkt
vergleichbar sind, die aber spannende Inputs liefern kénnen.

4.2.1 Webcomic: XKCD

Der heute als Comic-Zeichner arbeitende Randall Munroe hat seine
Karriere als NASA Roboterexperte und Programmierer begonnen. Dieser
Hintergrund zeigt sich auch in seinem Webcomic XKCD (xkcd.com), in
welchem er immer wieder auch Wissenschaftsthemen aufgreift. Im
Nachgang zu Fukushima illustrierte er beispielsweise die Relationen
verschiedener Strahlungsquellen. Er adressierte damit die herrschende
Unsicherheit in Bezug auf die Interpretation von Messwerten und machte
sie auch fur Laien greifbarer.

Bl
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Abbildung 28: Relationen zwischen Strahlungsdosen

(Quelle: xkcd.com/radiation/)

91



Arbeitspaket 2 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik

Zusétzlich zu den Comics fihrt Randall Monroe unter dem Titel ,what if?*
einen Blog, auf welchem er physikalische/mathematische Fragen seiner
Leser/innen beantwortet. Die Fragen haben in der Regel einen
humoristischen Hintergrund oder beschreiben absurde Situationen.
Beispiele sind: ,,From what height would you need to drop a steak for it to
be cooked when it hit the ground?’ oder auch “Is there enough energy to
move the entire current human population off-planet?’. Anfang 2013 hat er
folgende Frage beantwortet: “What if | took a swim in a typical spent
nuclear fuel pool? Would | need to dive to actually experience a fatal
amount of radiation? How long could | stay safely at the surface?* Seine
Antworten basieren auf wissenschaftlichen Publikationen und Gesprachen
mit Experten. Zudem illustriert er die Erkenntnisse mit einfachen, aber gut
verstandlichen Grafiken.
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Abbildung 29: Strahlung in Kiihlbecken

(Quelle: what-if.xkcd.com/29/)

4.2.2 Projekt “Flinfkilometerzone”

,Funfkilometerzone® ist ein Projekt, das in 2010/2011 an der Berner
Fachhochschule/Hochschule der Kinste durchgefiihrt wurde und welches
Visualisierungsstrategien im Bereich der niedrigen Radioaktivitat untersucht
hat.'®

Die klassischen Symbole, die vor Radioaktivitdt warnen, sind bei niedrigen
Strahlungswerten nicht angebracht, da sie Angste wecken, die in vielen
Fallen nicht angebracht wéren.

16

URL:
http://www.hkb.bfh.ch/de/forschung/forschungsschwerpunkte/fspkommunikationsd
esign/fuenfkilometerzone/
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ANMERKUNG: Zum CZeitpunkt der Berichtschreibung ist das Projekt
LFunfkilometerzone* zwar abgeschlossen, die Resultate stehen aber noch
nicht 6ffentlich zur Verfligung. Mit dem Projektteam wurde aber Kontakt
aufgenommen und ihre Erkenntnisse werden in den folgenden APs
mitberticksichtigt werden.

4.2.3 Podcasts

Die Bedeutung von ODL-Messwerte zu verstehen, ist nicht trivial.
Podcasts, z.B. in der Form eines langeren Experteninterviews, kénnten
dabei einen passenden Zugang darstellen. Ungebunden von
Beschrankungen klassischer Sendeformate (z.B. Dauer,
Ausstrahlungstermin, etc.), bieten Podcasts die Freiheit, sich einem Thema
so lange zu widmen, bis alle Fragen beantwortet werden konnten.

Als Vorlage kdnnten die Arbeiten von Tim Pritlove (Metaebene Personal
Media, http://metaebene.me) dienen. Er zeichnet seit mehreren Jahren
Interviewpodcasts zu unterschiedlichen Themen in den Bereichen Technik,
Kultur und Gesellschaft auf. Zudem produziert er neben verschiedenen
eigenen Formaten im Auftrag der Européaische Weltraumorganisation (ESA)
und des Deutschen Zentrums far Luft- und Raumfahrt (DLR) den Podcast
,Raumzeit®, in dem er ,auch dem Quereinsteiger ein[en] umfassenden
Einblick in die Welt der Raumfahrt bietet” (Zitat Metaebene.de).

CRE
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4.3 Hypothesen

Die Erkenntnisse aus AP1 und AP2 erlauben die Formulierung einiger
erster Hypothesen zur Ausrichtung und Gestaltung von ODL-Info. Diese
Hypothesen dienen als Grundlage fir den Workshop AP3 und die
Gestaltung des Fragebogens fiir die breitere Befragung in AP4. Sie
basieren auf Gesprachen mit dem BfS, der Literaturrecherche,
Experteninterviews und den eigenen Erfahrung der Projektmitarbeitenden.
Sie sind bewusst pointiert formuliert, um am Workshop angeregte
Diskussioen zu fordern.

1) Strategische Ausrichtung ODL-Info

[.1) Das BfS wird in Zukunft mit einer Philosophie des moglichst
offenen Umgangs mit ODL-Messdaten (z.B. einfacher
Zugang zu den Rohdaten) am besten fahren — und daflir mehr
Lob als Kritik ernten (z.B. aufgrund von Fehlinterpretationen der
Daten durch Nutzer/innen). Das BfS kann sich damit als
zeitgemasse und zukunftsorientierte Institution prasentieren.

[.2) Offenheit ist ein Wert fiir sich. Dies gilt unabhangig davon, ob
die Nutzerinnen und Nutzer mit den Rohdaten direkt etwas
anfangen koénnen. Kurz: ODL-Daten aktiv zur Verflgung zu
stellen hilft dem Vertrauensaufbau, auch wenn diese nur wenig
genutzt werden.

1.3) Offenheit (z.B. Zugang zu Rohdaten) ist kein Ersatz fiir eine
zielgruppengerechte Aufbereitung. Auch wenn ein Open
Data Ansatz verfolgt wird und die Rohdaten den Nutzenden zur
Verfugung gestellt werden, erwarten Nichtexperten/innen von
ODL-Info fir sie aufbereitete, verstandliche Informationen.

l.4) In der heutigen Kommunikationswelt kann das BfS die
Kommunikation von ODL-Messwerten nicht mehr alleine
bestimmen. Es wird einer von vielen Playern sein. Sobald ein
Ereignis eintritt, ist ODL-Info zwar immer noch eine wichtige
Informationsquelle, die Diskussion findet aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit an anderen Orten statt (z.B. Onlinenews,
Twitter, Reddit, Facebook, etc.). Zudem werden externe
Akteure eigene Werte verdffentlichen.

[.5) In Zukunft verlieren staatliche ODL-Informationsangebote
weiter an Informationshoheit. Aufgaben, die bisher von
staatlichen Organisationen gepragt wurden, werden auch durch
andere Informationsquellen Gbernommen (z.B. Messung,
Erklarungen, etc.).
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1.6)

Angebote wie Safecast geniessen als nicht-staatliche Akteure
besonderes Vertrauen bei den Nutzern/innen. Eine
Kooperation mit Partnern wie Safecast wirden Chancen fir
das BfS bieten. Die Daten des BfS kdnnten als Grundlage fir
die Safecast-Messwerte in Deutschland dienen. Nutzer/innen
kdénnten dann zusétzlich ihre eigenen Messwerte hinzufigen.

Unabhéangig davon wie sehr ODL-Info in Zukunft optimiert wird,
wird sich das Interesse an den Inhalten trotzdem in engen
Grenzen halten.

1) Zielgruppen und Inhalte

I1.1)

I1.2)

11.3)

11.4)

11.5)

11.6)

11.7)

Viele Nutzer/innen sind nicht in der Lage ODL-Daten und
ihre  Bedeutung bezlglich  Gefédhrdung  korrekt zu
interpretieren.

Die Uberwiegende Mehrheit der Nutzer/inneninnen nutzt ODL-
Info nur im Ereignisfall. Die Themen Radioaktivitdt und
Ortsdosisleistung interessieren sie im Normalfall nicht und
daran wird auch ein optimiertes ODL-Info nichts &andern
kdénnen.

Zeiten von erhdhter Aufmerksamkeit gegenlber dem Thema
Radioaktivitdit muss das BfS als ,Window of Opportunity”
nutzen und entsprechende Inhalte bereithalten (z.B. Videos).

Fakt bleibt: Viele Nutzerinnen und Nutzer wollen von der
Webseite lediglich folgende ,.einfachen* Fragen beantwortet
haben, die es bei der Gestaltung eines zukilnftigen
Kommunikationskonzeptes zu bertcksichtigen gilt:

e |Ist es geféhrlich? [Ja/Nein]
e [Wenn Ja] Was heisst das fir mich? [konkrete
Handlungsempfehlung]

ODL-Informationsangebote missen bertcksichtigen, dass viele
Nutzer/innen mit Radioaktivititsmesswerten starke Emotionen
verbinden.

Da Radioaktivitditsmesswerte schwer verstandlich sind, suchen
die Nutzer/innen vor allem im Ereignisfall Interpretationshilfen
bei entsprechenden Autoritaten/Meinungsfuhrern.

Eine Differenzierung nach Zielgruppen (oder gar ein
spezifisches Angebot fir Zwischenzielgruppen) wird von
keiner der untersuchten der ODL-Informationsseiten gezielt
angesprochen. ODL-Info kénnte hier eine Vorreiterrolle
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einnehmen und das Angebot inhaltlich und von den Formaten
her entsprechend ausrichten.

[1.8) Die aktuelle Webseite wirkt nicht spielerisch und offen. Sie
weckt Assoziationen an eine Zeit, in der es nicht Ublich war,
Informationen frei zur Verflgung zu stellen. Selbst ein rein
optisches Update kénnte zusatzliches Vertrauen schaffen.

lll) BfS als Informationsanbieter

I1.1) Es gibt bestimmte Gruppen von Nutzer/innen, die dem BfS
grundsatzlich misstrauen und/oder privaten Organisationen
mehr Glaubwirdigkeit zuschreiben. Diese Personen werden mit
den bislang genutzten Kommunikationsformen nicht Uberzeugt
werden kénnen.

[11.2) Der Erfolg der 6ffentlichen abrufbaren Angebote von ODL-Info
ist bislang nur teilweise messbar. Die Nutzungszahlen kénnen
kein vollstdndiges Bild bezlglich des Erfolgs von ODL-Info
abgeben.

[11.3) Mobile Zugangswege ermdglichen beispielsweise ortsbasierte
Dienste und verandern die Art, wie ODL-Messwerte
aufgenommen werden. Dies stellt ein zusatzliches Potenzial fur
Anbieter von ODL-Messwerten dar, welches von diesen bislang
noch wenig genutzt wird.

4.4 Ausblick

Mit dem Abschluss von AP2 sind die Stérken und Schwéachen von ODL-
Info im  Vergleich mit anderen Informationsangeboten und
Kommunikationskanalen bekannt. Diese Informationen bilden die
Grundlage sowohl fiir die breit angelegte Befragung unterschiedlicher
Zielgruppen, als auch, darauf aufbauend, fiir das zu entwickelnde Konzept
der Uberarbeitung der Onlinekommunikation.

Im Rahmen eines gemeinsamen Workshops (AP3) in Freiburg im April
2013 werden die Zwischenergebnisse von AP1 und AP2 dem Auftraggeber
prasentiert und gemeinsam diskutiert. Ziel ist es, wesentliche Erkenntnisse
aus den vorangegangenen Arbeitspaketen allen Beteiligten u.a. in Form
erster Hypothesen zuganglich zu machen und gemeinsam weitere
Hypothesen zu formulieren. Neben dem vorliegenden Bericht erhalten die
Workshopteilnehmenden vorab weitere Unterlagen mit Fragen, die am
Workshop diskutiert werden sollen.

Das bisherige Vorgehen soll im Rahmen des Workshops durch den
Auftraggeber evaluiert sowie das weitere Vorgehen gemeinsam
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besprochen und vereinbart werden. Diese im Rahmen des Workshops
erarbeiteten Ideen und das erarbeitete Feedback fliessen in die weitere
Projektplanung und die empirische Untersuchung mit ein.

Die empirische Ermittlung der Informationsrezeption (AP4) soll in zwei
aufeinander folgenden Schritten erfolgen und dabei quantitative mit
qualitativen Erhebungsmethoden verbinden. So kdnnen fundierte wie
auch aussagekréftige Aussagen erarbeitet werden. Diese Vorgehensweise
ist mit dem Vorteil einer methodischen Triangulation verbunden. Ziel ist,
einen Uberblick (ber die Datenvermittiung an die Offentlichkeit zu
gewinnen, sowie wesentliche, direkte Zielgruppen des BfS zu differenzieren
und charakterisieren. Insbesondere die Informationsbedurfnisse dieser
direkten Zielgruppen sollen vertieft analysiert werden, um die
Kommunikationsbemihungen des BfS nutzergerecht optimieren zu
kénnen.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Zwischenbericht fasst die Resultate aus Arbeitspaket 4 ,Empirie und
Rezeption* des Projekts ,Evaluation und Weiterentwicklung von Kommunikationsstrategien
in neuen Medien flir eine zielgruppengerechte und permanente Prdsentation radioaktiver
Messwerte aus dem Ortsdosisleistungs-Messnetz in Deutschland* (Vorhaben (FKZ):
3612570024) zusammen.

Er prasentiert die Ergebnisse zweier empirischer Erhebungen, einerseits einer quantitativen
bevdlkerungsreprasentativen Online-Befragung, welche die Informationsflisse im Kontext
lokaler Radioaktivititsmesswerte offenlegt, zentrale Quellen und Zwischenzielgruppen
identifiziert, und auf dieser Grundlage eine Differenzierung von Zielgruppen ermdglicht.
Erganzend wurden auch heutige Nutzer von ODL-Info befragt und mit den Zielgruppen in der
Gesamtbevdlkerung verglichen. Die quantitative Befragung betrachtet den Normalfall der
Information sowie — am Beispiel der Geschehnisse rund um den Reaktorunfall in Fukushima
— auch das Informationsverhalten in Situationen erhdhten Interesses.

In einer zweiten Erhebung wurden Fokusgruppen durchgefiihrt, welche die zuvor
identifizierten Zielgruppen reprasentierten. Hier wurden die Informationsbedurfnisse,
insbesondere hinsichtlich der Online-Kommunikation, vertieft analysiert. Das heutige
Angebot wurde einer vergleichenden Bewertung unterzogen. Insbesondere die Auswertung
der Fokusgruppen erlaubt die Ableitung unmittelbarer Anpassungsvorschlage (so genannte
,Quick Wins").

Daruber hinaus fliessen die Ergebnisse der Erhebungen, gemeinsam mit den Ergebnissen
der Arbeitspakete 1 und 2 sowie des Workshops in Arbeitspaket 3, in eine abschliessende
Betrachtung ein, welche in die Ableitung von strategischen sowie Gestaltungsempfehlungen
resultiert. Letztere sind Gegenstand der Arbeitspakete 5 und 6.
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1 Ubersicht Arbeitspaket 4

Das Projekt ,Weiterentwicklung der ODL-Kommunikation fir das BfS*
(Vorhaben (FKZ): 3612S70024), in dessen Rahmen dieser Zwischenbericht
erstellt wurde, verfolgt zwei Ziele: Es stellt in einem ersten Schritt die
Frage, wie die gegenwartige Praxis der Messwerteprasentation und deren
Rezeption in der Bevdlkerung zu bewerten ist (Arbeitspakete 1 bis 3). In
einem zweiten Schritt sollen bestehende Anséatze und Formate weiter-
entwickelt werden, um die Ergebnisse des ODL-Messnetzes des BfS
optimal im Internet der Offentlichkeit zu vermitteln (Arbeitspakete 4 bis 6).

e oo [ s &
«lLiteraturstudium» =

«Analyse IST-Stand»

|—> Beurteilung (—,

!
AP L=

«Workshopss

!

Hypothesen

AP4
«Empirie - Rezeption»

|
!
aps L]

«Neue Kommunikationsstrategies

S

¥
e L]

«Weiterentwicklung Internetauftritts

Abbildung 1: Aufbau des Projekts (Arbeitspakete)

Ziel von Arbeitspaket 4 (AP4) ist es dabei, empirische Erkenntnisse Uber
Nutzerbedirfnisse zu gewinnen, um — verbunden mit den Resultaten der
Arbeitspakete 1-3 — in den folgenden Arbeitspaketen entsprechende
Empfehlungen fur strategische Gestaltungsoptionen entwickeln zu kénnen.
AP4 basiert auf den Erkenntnissen der vorgelagerten Analysen und lasst
diese in die Inhalte und Fragestellungen der empirischen Analysen
einfliessen.

In den vorangegangenen Arbeitspaketen wurden Grundlagen der Risiko-
und  Online-Kommunikation erarbeitet und ein  entsprechendes
Kriterienraster zur Analyse von Informationsangeboten zur radioaktiven
Strahlung entwickelt. Basierend auf diesem Raster wurden ODL-Info sowie
vergleichbare Angebote einer komparativen Analyse unterzogen. In einem
gemeinsamen Workshop wurden Ziele und erste Entwicklungsszenarien
der BfS-Informationsangebote im Internet erarbeitet.

Die empirischen Erhebungen des AP4 sollten darauf aufbauend
insbesondere erkunden, wie sich der Informationsfluss zu Daten der
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radioaktiven Strahlung in Deutschland gestaltet. Was sind relevante
Quellen und Mittler, welche Birger informieren sich unter welchen
Umstéanden zu welchen Aspekten des Themas? Welche Zielgruppen und
Zwischenzielgruppen der Informationstétigkeit lassen sich unterscheiden?
Und was sind die spezifischen Informationsbedirfnisse der Zielgruppen?

Auf Basis der Antworten zu diesen Fragen sollen Vorschlage fir eine
nutzergerechte Optimierung der Informationsangebote erarbeitet werden.
AP4 ist damit eine notwendige Grundlage fiir die folgenden
Arbeitspakete 5 und 6. In die Empfehlungen fliessen zudem die
Erkenntnisse der Analysen in den Arbeitspaketen 1 und 2 sowie die im
Workshop des Arbeitspaket 3 entwickelten Szenarien.

1.1 Ziel

Die zu untersuchenden Aspekte in AP4 sind:

¢ Informationswege zur radioaktiven Strahlung vor Ort

¢ Relevante Quellen und Mittler zum Thema

e Unterschiedliche Zielgruppen und deren spezifische
Bedirfnisse

1.2 Vorgehen

AP4 umfasst zwei empirische Erhebungen. In einer ersten Phase wird eine
bevélkerungsreprasentative quantitative Erhebung durchgefihrt, die
einen Uberblick Uber den Informationsfluss zum Thema verschafft,
wesentliche Quellen und Mittler/Zwischenzielgruppen identifiziert und die
Grundlage fur eine systematische Differenzierung von Zielgruppen bietet.

Phase 1:
Quantitative —_—
Befragung

Phase 2: /

Qualitative
Befragungen \

Abbildung 2: Struktur AP4
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In einer zweiten, qualitativen Phase werden die spezifischen Bedlrfnisse
der identifizierten Zielgruppen gezielt und vertieft analysiert. Die Ergebnisse
werden durch selektiv konsultierte Experten validiert.

Das Vorgehen gestaltete sich geméss Abbildung 2.

1.3 Ergebnisse

Die erarbeiteten Resultate werden im vorliegenden, zusammenfassenden
Zwischenbericht dem Auftraggeber zur Verfligung gestellt. Der Bericht zeigt
insbesondere den Informationsfluss in der Bevdlkerung zu Fragen der
radioaktiven Strahlung, massgebliche Quellen (on- und offline) sowie
Informationsbedurfnisse auf. Es werden mdgliche Zielgruppen der
Informationsangebote des BfS im Internet differenziert und deren Winsche
und Bedurfnisse vertieft analysiert. Aus der Analyse werden einige
kurzfristig umsetzbare Empfehlungen (,Quick Wins*) abgeleitet. Darlber
hinaus fliessen alle Resultate in die folgenden Arbeitspakete ein.

Der vorliegende Bericht ist eine Grundlage der Kommunikation auch
innerhalb des BfS und dient dem Projekiteam als Basis fur die Ableitung
und Entwicklung von Vorschlagen fur die Weiterentwicklung des ODL-Info.

Struktur des vorliegenden Berichts

Kapitel 2 des Berichts stellt das Vorgehen und die Ergebnisse der
quantitativen Erhebung vor. Dabei findet auch eine begleitende Erhebung
unter heutigen Nutzern von ODL-Info Berucksichtigung (Kapitel 3). Kapitel
4 présentiert die Ergebnisse der qualitativen Studie. Im abschliessenden
Kapitel 5 werden die Erkenntnisse beider Phasen zusammengefasst.
Kurzfristige Handlungsempfehlungen aus den Erhebungen werden
vorgestellt.
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2 Resultate der quantitativen Erhebung

Die quantitative Umfrage dient dazu, potentielle Zielgruppen der ODL-
Kommunikation des Bundesamts fir Strahlenschutz und deren
Informationsbedirfnisse, Quellen sowie Zwischenzielgruppen zu
identifizieren, um spezifische Kommunikationsstrategien fur die Vermittlung
der ODL-Messdaten im Internet ableiten zu kénnen. Die Gruppierung
potentieller Nutzerinnen und Nutzer nach geeigneten Attributen ermdglicht
ausserdem eine gezielte Rekrutierung von Probanden im Rahmen der
qualitativen Befragung (Fokusgruppen) zur Ermittlung der spezifischen
Nutzungsbeddrfnisse und konkreten Beurteilung von ODL-Info.

Die quantitative Online-Umfrage wurde Mitte August 2013 unterstitzt durch
das Marktforschungsinstitut GfK durchgefthrt. 4°089 Einladungen wurden
per Email verschickt, 1488 Probanden flliten den elektronischen
Fragebogen vollstandig aus (was einer Rucklaufquote von 36% entspricht).
Die Stichprobe wurde nach Alter, Geschlecht und Bundesland quotiert und
bildet damit hier die demographische Verteilung der Grundgesamtheit der
deutschen Bevdlkerung reprasentativ ab. Héhere Bildungssegmente sind in
der Stichprobe leicht Uberreprasentiert. Weiter ist zu bedenken, dass sich
die Stichprobe allein auf die deutsche Online-Population bezieht, da fiir die
Fragestellung des Projekts ausschliesslich Internetnutzer von Interesse
sind.

Zum Zweck der Differenzierung und Identifikation bestehender sowie
potentieller Zielgruppen wurde die aktuelle Mediennutzung der deutschen
Online-Bevdlkerung im Allgemeinen und die Internetnutzung im
Besonderen sowie das Interesse, Wissen und Informationsverhalten in
Bezug auf radioaktive Strahlung erhoben. Der folgende Abschnitt
beschreibt die Zusammensetzung der Stichprobe. Im Anschluss werden die
inhaltlichen Ergebnisse der Befragung vorgestellt.

2.1 Stichprobe

Die demographische Verteilung der Stichprobe nach Alter, Geschlecht und
Bundesland entspricht, wie beschrieben, der deutschen
Gesamtbevélkerung. Sie setzt sich aus etwas mehr Frauen (51%) als
Mannern (49%) zusammen. Knapp 60% der Teilnehmenden haben Kinder,
40% sind entsprechend kinderlos. Auch die Altersverteilung der Stichprobe
ist représentativ fir die deutsche Bevdlkerung (siehe Tabelle 1).
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Altersgruppen 18-29 30-39 40-49  50-59 60+
Verteilung Stichprobe 16.9% 14.1% 19.8% 17.7% 31.5%
Tabelle 1: Verteilung der Stichprobe nach Alter

Tabelle 2 gibt die Verteilung der Stichprobe nach Bundesland wieder.

Verteilung

Nordrhein-Westfalen 21.8%
Bayern 15.5%
Baden-Wiirttemberg 13.1%
Niedersachsen 9.7%
Hessen 7.5%
Sachsen 5.0%
Rheinland-Pfalz 5.0%
Berlin 4.1%
Schleswig-Holstein 3.5%
Brandenburg 3.1%
Sachsen-Anhalt 2.8%
Thiringen 2.7%
Hamburg 2.1%
Mecklenburg-

Vorpommern 2.0%
Saarland 1.2%
Bremen 0.8%

Tabelle 2: Verteilung der Stichprobe nach Bundesland

Hochschulabschluss

Fachhochschulabschluss

Fachhochschulreife und
berufliche Ausbildung

Fachhochschulreife
Mittlere Reife und
0,
berufliche Ausbildung 28%
Mittlere Reife
Hauptschulabschluss und
berufliche Ausbildung
Hauptschulabschluss
kein Abschluss
0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 3: Verteilung der Stichprobe nach Bildungsabschluss

Abbildung 3 ist zu entnehmen, dass hdhere Bildungskategorien in der
Stichprobe  Uberreprésentiert  sind, vor  allem Barger  mit
Hauptschulabschluss sind  hingegen unterreprasentiert. Dies st
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moglicherweise einem Selbstselektionseffekt ausgelést durch die Materie
der Befragung geschuldet. Auch das Mittel der Online-Befragung wirkt in
der Tendenz anziehender auf héhere Bildungskategorien denn auf tiefere.
Diese Eigenschaft der Stichprobe ist bei der Interpretation der Resultate zu
berlcksichtigen.

2.2 Mediennutzung

Abbildung 4 beschreibt die téagliche Mediennutzung der Befragten. Gemass
Umfrage liegen sowohl der Internet- als auch der Fernsehkonsum bei
durchschnittlich zwei Stunden und der Radiogebrauch bei einer Stunde pro
Tag. Erfahrungsgeméss neigen Befragungsteilnehmer dazu, das Ausmass
ihres TV-Konsums zu unterschatzen, es ist daher wahrscheinlich, dass der
tatsachliche Wert hier etwas hoéher liegt. Die Nutzung von
Presseprodukten, Festnetztelefon und Mobiltelefon belauft sich auf etwa
25 Minuten taglich.

Internet
Fernsehen
Radio
Presseprodukte

Festnetztelefon

Mobiltelefon

0 0.5 1 1.5 2 2.5

Abbildung 4: Tagliche Mediennutzung in Stunden

Im Anschluss wurde erfragt, welche Medien primar genutzt werden, um
gewisse Zwecke zu erflllen. Es zeigt sich, dass knapp 90% berufliche
Aufgaben vor allem mit dem Internet erfiillen (siehe Abbildung 5). Das
Internet erweist sich damit als dominierendes Arbeitsmedium. Vertiefende
Hintergrinde sammeln 62% via Internet, ein Viertel via Zeitung. Damit ist
das Internet auch das bevorzugte Informationsmedium. Um Spass zu
haben nutzen 47% ebenfalls vor allem das Internet, 42% bevorzugen daflr
das Fernsehen. Um Uber aktuelle Nachrichten auf dem Laufenden zu
bleiben eignen sich aus Sicht der Teilnehmenden vor allem das Fernsehen
(36%) sowie das Internet (31%). Das Fernsehen entpuppt sich somit als
Unterhaltungs- und News-Medium. Die Zeitung dient vor allem vertiefenden
Hintergrundinformationen sowie dem Bezug aktueller Nachrichten.
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Sich Uber vertiefende
Hintergriinde informieren

D

Uber aktuelle Nachrichten %
auf dem Laufenden bleiben |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zeitung M Fernsehen M Radio M Internet

Abbildung 5: Mediennutzung nach Tatigkeit

2.3 Internetnutzung

Basierend auf der Analyse der Mediennutzung lasst sich festhalten, dass
das Internet stark in einem professionellen Kontext genutzt wird, aber auch
das dominierende Informationsmedium darstellt. Es eignet sich somit
besonders gut fur die Informationsangebote des BfS. In einem weiteren
Schritt analysiert die Studie daher vertieft die Internetnutzung der
Befragungsteilnehmer. Diese wurden gebeten, anzugeben, wie haufig sie
eine Reihe von Internet-Anwendungen nutzen (siehe Abbildung 6). Mit
Abstand am haufigsten werden demnach Suchmaschinen (z. B. Google)
verwendet; 62% nutzen diese taglich. Soziale Netzwerke, Apps und Online-
Zeitungen weisen eine Spaltung der Nutzerschaft auf: 35% verwenden
diese taglich, knapp die Halfte gibt aber an, die Dienste nie (35%) oder
selten (12%) zu beanspruchen. Beinahe 30% der Befragten nutzen taglich
Online-Zeitungen sowie Apps, 43% bzw. 52% geben jedoch auch an, diese
seltener als mehrmals pro Monat oder nie anzuwenden. Online-Shopping
und/oder Online-Banking wird Uberwiegend mehrmals pro Woche (32%)
oder mehrmals pro Monat (34%) verwendet, wahrend Medienplattformen
seltener (26%) oder nie (25%) genutzt werden. Sehr selten bis nie
beschéftigen sich die deutschen Internetnutzer mit Microblogging (z.B.
Twitter) (84%), Blogs (79%) und Online-Spielen (67%).
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Informationssuche

Soziale Netzwerke

Apps
PP B mehrmals taglich

Online-Zeitungen H einmal am Tag

Online-Shopping/... B mehrmals pro
Woche

Online-Spiele 48

® mehrmals pro Monat

%
Medienplattformen | 25% W seltener
Blogs 2 55% |
Microblogging : TS% !
0:% 20I% 40I% GOI% 8(;% 100%

Abbildung 6: Internetnutzung

Vor allem Soziale Medien dienen dazu, Nutzern Plattformen fiir die aktive
Veroffentlichung von Inhalten zu bieten. Daher erfragte die Studie auch,
wie aktiv sich die Internetnutzung der Deutschen gestaltet. Von Interesse
waren hier vor allem Rickschlisse auf eher aktivierende oder interaktive
Angebote des BfS, welche als mdgliche Entwicklungsszenarien in
Arbeitspaket 3 vorgeschlagen wurden.

Obschon die Deutschen durchschnittlich zwei Stunden pro Tag online sind,
nutzen sie das Internet wenig aktiv (siehe Abbildung 7): 31% konsumieren
oft bis sehr oft ,vor allem Angebote anderer* (passive Nutzung). Dagegen
geben nur 10% im Netz Ratings oder Bewertungen ab, 11% kommentieren
auch Inhalte, die andere veréffentlicht haben, 9% veréffentlichen eigene
Texte und Kommentare im Netz, ebenfalls 9% diskutieren aktiv in Online-
Communities mit und 8% teilen selbstgemachte Fotos oder Videos im Netz.
Ratings sind somit die beliebteste Funktion, die auf Aktivitdt im Internet
schliessen lasst, alle anderen aktiven Téatigkeiten werden von tber 50% der
Internetnutzer nie ausgefuhrt. Eine tatsachlich aktive Selbstmitteilung im
Netz stellt somit nach wie vor ein Ausnahmephanomen dar.
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Ich konsumiere vor
allem Angebote anderer

Ich gebe online Ratings
oder Bewertungen ab

Ich kommentiere Inhalte,
die andere verdffentlicht haben

M sehr oft

m oft

= manchmal
M selten

M nie

Ich veréffentliche eigene
Texte und Kommentare im Netz

Ich diskutiere aktiv
in Online-Communities

Ich teile selbstgemachte
Fotos oder Videos im Netz

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 7: Aktive und passive Internetnutzung

Neben der Internetnutzung erhob die Studie auch die Kompetenz der
Nutzer im Umgang mit neuen Medien (siehe Abbildung 8). Erneut zeigt
sich, dass das Internet stark als Informationsmedium genutzt wird. Die
entsprechenden Kompetenzen sind besonders weit verbreitet: 87% sehen
sich zumindest teilweise dazu in der Lage, sich ,relevante Informationen im
Internet zu beschaffen®. ,Abzuschatzen, welche Informationen im Internet
zuverlassig sind“ trauen sich 64% mindestens teilweise zu. Gut ein Drittel
der Internetnutzer schéatzen auch ihre Fahigkeit, die weiteren genannten
Aktivitaten im Netz auszufihren eher hoch ein: Jeweils ca. 40% sind eher
oder voll und ganz der Meinung, dass sie ,einen Beitrag auf Wikipedia
erstellen oder erganzen®, ,ein Video im Internet publizieren® sowie
,Informationen auf einem Blog oder bei Twitter verdffentlichen* kénnen.

... mir relevante Informationen

im Internet zu beschaffen. ik

... abzuschatzen, welche Informationen
im Internet zuverldssig sind.

... einen Beitrag auf Wikipedia

zu erstellen oder zu ergédnzen.

... ein Video im Internet zu publizieren.

... Informationen auf einem Blog
oder bei Twitter zu veroffentlichen.

0% 25% 50% 75% 100%

B stimme voll und ganz zu stimme eher zu

Abbildung 8: Internetkompetenz
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Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass das Internet eine wichtige Rolle
in der taglichen Mediennutzung der deutschen Bevdlkerung einnimmt. Es
dient vor allem als Arbeits- und Informationsmedium. Die Blrger schatzen
ihre Fahigkeit, Informationen im Internet zu finden als hoch ein. Weniger
verbreitet sind aktive Formen der Mitteilung im Internet. Uberwiegend lasst
sich somit eine eher passive Nutzung des Internet feststellen. Das Internet
ist somit ein sehr geeignetes Medium flr Informationsangebote und spricht
tendenziell breite Bevdlkerungsschichten an. Interaktive Angebote
sprechen hingegen eine eher kleine Auswahl der Bevélkerung an.

2.4 Interesse und Wissen

Die Nutzung des Internet ist eine Voraussetzung fir die Inanspruchnahme
der BfS-Angebote im Netz, eine weitere zentrale Voraussetzung ist das
Interesse und Wissen der Nutzer rund um Fragen der radioaktiven
Strahlung. Ein weiterer Block der Umfrage befasst sich darum mit dem
Interessen und Wissen der Internet-Nutzer zum Thema radioaktive
Strahlung (siehe Abbildungen 9 bis 13). Knapp die Hélfte der Teilnehmer
gibt an, sich stark oder sehr stark fir das Thema Radioaktivitat zu
interessieren. Nur knapp ein Viertel zeigt eher wenig bis gar kein Interesse;
ein Drittel interessiert sich nur mittelmassig fir die Thematik.

50%

38%
40%

29%
30%
19%
20%
11%
0% | N , ,
2 3 4 5

1
gar kein sehr starkes
Interesse Interesse

Abbildung 9: Interesse am Thema Radioaktivitat

Korrelationsanalysen ergeben, dass Bildung, Alter und politisches
Engagement — offline und online — in einem positiven Zusammenhang mit
dem Interesse der Burger am Thema radioaktive Strahlung stehen. Manner
interessieren sich zudem signifikant stéarker fur die Thematik als Frauen.

Auffallig ist, dass sich die tatsdchliche Informationsbeschaffung nicht
kongruent zur subjektiven Beurteilung des Interesses verhalt. Bei rund zwei
Dritten der Befragten liegt die letzte Informationssuche zum Thema ein
Jahr oder langer zurlick. Davon haben sich 21% noch nie zur Thematik
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informiert. Nur 5% haben sich vor kurzem (vor einigen Tagen)
Informationen zum Thema radioaktive Strahlung beschafft. Beim restlichen
Drittel ist die jungste Informationssuche einige Wochen oder Monate her.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Blrger zwar angeben, sich fur
die Thematik zu interessieren, sich jedoch nicht oder nur sehr selten
tatsachlich aktiv informieren.

35%

30% 29%
(]

25%

21% 21%

20%
15% 13%
10%
10%
5%
v
0% T T T T T

vor einigen  vor einigen vor Monaten  etwavor  ldnger herals habe mich
Tagen Wochen einem Jahr ein Jahr noch nie
informiert

Abbildung 10: Letzte Informationssuche zum Thema radioaktive Strahlung

Dieses Bild wird noch deutlicher, betrachtet man die Frequenz, mit der die
Birger Informationen zur lokalen radioaktiven Strahlenbelastung suchen.
Lediglich 5% informieren sich einmal pro Monat oder haufiger Uber die
aktuelle radioaktive Lage vor Ort. Bei 29% beschrankt sich die
Informationsabfrage auf weniger als einmal pro Monat. Knapp zwei Drittel
geben sogar an, sich nie Uber die radioaktive Strahlung vor Ort zu
informieren.

70% 65%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0.3% 1% 1% 1% 2%
0% -
taglich mehrmals einmal pro mehrmals einmal pro weniger nie
pro Woche Woche proMonat Monat alseinmal

pro Monat

Abbildung 11: Informationsfrequenz zur radioaktiven Strahlenbelastung

Korrelationsanalysen zeigen, dass Bildung und Geschlecht in keinem
statistisch  signifikanten Zusammenhang mit der Haufigkeit der
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Informationsabfrage steht. Alter und Grad des politischen Engagements
(sowonhl offline als auch online) korreliert dagegen positiv mit der Frequenz
der Informationsbeschaffung.

Um zu erkunden, wie eng die Bevolkerung mit dem Thema radioaktive
Strahlung vertraut ist, enthielt der Fragebogen einen Wissenstest, in
dessen Rahmen die Teilnehmenden einschatzen mussten, ob finf
prasentierte Aussagen zur radioaktiven Strahlung und ihrer Messung richtig
oder falsch waren. Dabei bestand auch die Mdglichkeit, die Kategorie
.weiss nicht* zu wahlen, um Verzerrungen durch blosses Raten zu
vermeiden. Abbildung 12 zeigt wie viele Aussagen jeweils korrekt
eingeschatzt wurden, wobei die Antwort ,weiss nicht“ als eine nicht-
korrekte Antwort gewertet wurde. Knapp ein Drittel der Befragten hat
demnach drei, vier oder alle finf Aussagen richtig beurteilt, wobei lediglich
5% alle Aussagen korrekt eingeschéatzt haben. 27% haben hingegen
samtliche Aussagen falsch beurteilt. Ein bzw. zwei Punkte erzielten je 21%.

30%

27%
0, .
2% 21% 21% 31%
20% A
% 16%
15% -
10% - %
5%
e N
O% n T T T T T [
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Abbildung 12: Punktezahl Wissenstest radioaktive Strahlung

Eine differenzierte Betrachtung lasst erkennen, dass ein vergleichsweise
hoher Anteil der Befragten angibt, nicht einschatzen zu kbénnen, ob die
Aussage richtig oder falsch ist. Jeweils mindestens ein bis zwei Drittel
waren bei der Beurteilung der Aussagen unentschlossen (siehe Abbildung
13).
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Radioaktive Strahlung kann von Menschen

als Kribbeln wahrgenommen werden. el

Natirliche radioaktive Strahlung ist weniger |
schéadlich als von Menschen gemachte, 32%
kiinstliche radioaktive Strahlung. |

Die radioaktive Strahlenbelastung wird in

Becquerel gemessen, nicht in Millisievert. CEk

Die natdrliche Strahlenbelastung ‘ |
in Deutschland betragt ungefahr 67%
zwei Millisievert im Jahr. ‘ |

Ein Millisievert ist ein Grenzwert,
oberhalb dessen mit aktuen Strahlen- 60%
schaden gerechnet werden muss. | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M richtig beantwortet M falsch beantwortet weiss nicht

Abbildung 13: Wissenstest radioaktive Strahlung

Das Wissen zum Thema radioaktive Strahlung weist einen statistisch
signifikanten Zusammenhang mit gewissen soziodemographischen
Merkmalen auf: Bildung und politisches sowie gesellschaftliches
Engagement korrelieren positiv mit der Anzahl richtiger Antworten im
Wissenstest. Manner erreichen im Mittel eine hdhere Punktezahl als
Frauen (2.13 versus 1.37 Punkte). Ausserdem ist Fernsehkonsum negativ,
derjenige von Presseprodukten positiv mit der Anzahl korrekter Antworten
im Wissenstest korreliert. Das Alter steht dagegen in keinem signifikanten
Zusammenhang zum Wissen.

Ein weiterer Block der Umfrage erfasst schliesslich die Assoziationen,
welche die Birger mit dem Thema radioaktive Strahlung verbinden. Dieser
Fragenteil sollte erkunden, in welchem thematischen Kontext Informationen
zum Thema abgefragt werden und entsprechend vermittelt werden sollten.
Zu diesem Zweck wurden die Befragten gebeten, bei zehn aufgelisteten
Begriffen anzugeben, wie gut sie jeweils zum Thema radioaktive Strahlung
passen (siehe Abbildung 14). Neun von zehn Personen erachten demnach
die Begriffe ,Atommdll“, ,Atomwaffen* und ,Atomkraftwerk® als passend.
85% verknlpfen radioaktive Strahlung mit ,Gefahr®, 75% mit ,Angst®, ca.
zwei Drittel jeweils mit ,Energie“ und ,Forschung®, 60% mit ,Medizin“ und
56% mit ,Gesundheit®. Die Assoziationen ,Natur“ und ,Fliegen* wurden von
39% bzw. 23% als passend erachtet.
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B Zustimmung

Abbildung 14: Assoziationen mit radioaktiver Strahlung

Anschliessend konnten die Teilnehmer im Fragebogen auch freie (nicht
vorgegebene) Assoziationen mit dem Thema radioaktive Strahlung
angegeben. Die 169 Antworten auf diese offene Frage entsprechen 11%
der Stichprobe, sie sind nicht als reprasentativ zu betrachten. Abbildung 15
visualisiert die Antworten in Form einer sogenannten ,Word Cloud®.

Energiewende

um'.“l'l’“s""e“ NahrungKrieg
Tschernuhyl mwe Kosten Unfille in kerntechnischen Anlagen
Verharmlosung/ Mampulatmn/Lugeh--m St[‘ﬂm/EnErgIBUBPSUrgu“ngaudlmg

Konzeptlosigkeit

----- ““"‘““" P“""k Schutz/Sicherheit
T(l[l h rankhel “rimsseF UKUShiMa

Atnmaussheu\lerstrahlung Zukunft|nforiiation -Halbwertszeit

et LEhENSEIWAT tung e

Endlager/Entsorgung™™

Verantwortung

Abbildung 15: Offene Assoziationen mit radioaktiver Strahlung (N=169)

Besonders haufig wird Krebs oder Krankheit sowie Endlager oder
Entsorgung mit dem Thema radioaktive Strahlung assoziiert: 7% der 169
Antworten nennen ,Krebs“ oder ,Krankheit, 6% ,Endlager® oder
.Entsorgung®. Begriffe der Umweltbelastung (z. B. Umweltzerstérung,
Verseuchung oder Ausbeutung) verknipfen 5% mit radioaktiver Strahlung.
Jeweils 4% denken an Themen wie ,Krieg® oder ,,Atomkrieg®, ,Information*
oder ,Desinformation”, ,Fukushima®, ,Nahrung“, ,Menschen® und ,Tod"
Weitere  Assoziationen sind ausserdem ,Schutz/Sicherheit® und
»Strahlenbelastung/Verstrahlung®.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass deutsche Blrger ein hohes
Interesse an der Thematik radioaktive Strahlung empfinden, sich jedoch
nur selten aktiv informieren. Das Wissen zur Thematik ist eher gering
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ausgepragt. Das Thema radioaktive Strahlung wird vor allem mit
Atomenergie sowie Atomwaffen in Verbindung gebracht und ist mit
Begriffen wie ,Angst® oder ,Gefahr” eher negativ besetzt. Es scheint
plausibel, diesen Befund zumindest teilweise auf die jingsten Erfahrungen
rund um den Reaktorunfall im japanischen Fukushima zurtckzufihren.

2.5 Information Uber die radioaktive Strahlung

2.5.1 Quellen

Im folgenden Abschnitt wird vertieft analysiert, wo sich die deutsche Online-
Bevdlkerung Uber die radioaktive Strahlung informiert — im Internet und
ausserhalb — und welche Quellen dabei als besonders vertrauenswurdig
empfunden werden. Die Antworten auf diese Fragen lassen auch
Ruckschlisse auf relevante Zwischenzielgruppen der Vermittlung zu. Den
Befragungsteilnehmern wurde eine Liste mdglicher Quellen flr
Informationen zur radioaktiven Strahlung prasentiert. Sie wurden gefragt,
ob sie diese jeweils im Falle einer Informationssuche als Quelle
konsultieren wiarden oder nicht. Abbildung 16 zeigt den jeweiligen
prozentualen Anteil der Teilnehmer, der diese Quelle berlcksichtigen
wirde.

Internet 82%
Zustandige Behorden
Fernsehen

Zeitung
Wissenschaftler/Universitaten
NGOs/Umweltorganisationen
Fachbiicher

Radio

Zeitschriften

Feuerwehr

Arzte/Apotheker
Birgerinitiativen
Nachbarn/Freunde/Bekannte
Energieunternehmen

Apps

Lehrer 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 16: Informationsquellen zur radioaktiven Strahlung

Im Falle einer aktiven Informationsabfrage zur radioaktiven Strahlung
wirden die meisten Birger auf das Internet zurtickgreifen (82%). Knapp die
Halfte zieht die zustédndigen Behérden als  wahrscheinliche
Informationsquelle in Betracht. Ein Informationsangebot der Behdrden im
Internet scheint damit eine naheliegende L&sung fur zahlreiche Barger.
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30% wirden das Fernsehen konsultieren, je ein Viertel die Zeitung bzw.
Wissenschaftler/Universitaten. Ca. 20% wirden sich jeweils bei NGOs bzw.
Umweltorganisationen oder via Fachbtcher informieren. Radio geben 17%
und Zeitschriften 13% als mdgliche Informationsquelle an. Journalisten
stellen damit eine wichtige Zwischenzielgruppe dar, gefolgt von Vertretern
der Wissenschaft und NGOs. Eher unibliche Quellen und Mittler sind
dagegen Feuerwehr (7%), Arzte und Apotheker (7%), Biirgerinitiativen
(6%), Nachbarn/Freunde/Bekannte (6%), Energieunternehmen (5%), Apps
(2%) und Lehrer (1%).

Mittels einer Faktorenanalyse kénnen verschiedene Arten von
Informationsquellen und Mittlern gruppiert werden (siehe Tabelle 3). Die
Analyse ergibt dabei sechs unterschiedliche Gruppen von Quellen:
Massenmedien (Fernsehen, Radio, Zeitung, Zeitschriften), offizielle
Stellen und Organisationen (NGOs/Umweltorganisationen,
Birgerinitiativen, Wissenschaftler/ Universitdten, Behdérden), das soziale
Umfeld (Lehrer, Nachbarn/Freunde/ Bekannte) sowie Dienstleister
(Feuerwehr, Apps, Arzte bzw. Apotheker). Das Internet bildet zusammen
mit Fachblchern einen eigenen Faktor. Schliesslich lassen sich
Energieunternehmen keinem der genannten Faktoren zuweisen und bilden
daher einen eigenen Faktor. Aus der Analyse lasst sich ableiten, dass die
Blrger die Informationsangebote von Behdrden in einem ahnlichen Kontext
betrachten, wie jene von Forschungseinrichtungen, NGOs und
Blrgerinitiativen. Man kdnnte diese auch als ,Expertenquellen®
qualifizieren,  welche relevante  Zwischenzielgruppen der  BfS-
Kommunikation darstellen.
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Massen- Offizielle Soziales Dienst- Infor- Energie-
medien Stellen/ Umfeld leister mations- unter-
Organisa- medien nehmen
tionen

Fernsehen 798
Radio 743
Zeitung 734
Zeitschriften 496

NGOs/Umwelz-

organisationen e
Bdrgerinitiativen .609

Wissenschatftler/ 550
Universitéten :

Zustandige
Behoérden chE

Lehrer 734

Nachbarn/Freunde

/Bekannte e

Feuerwehr 659
Apps 632
Arzte/Apotheker 596
Internet 718

Fachbticher 641

Energie- 828
unternehmen :

Tabelle 3: Faktorenanalyse Informationsquellen

In einem weiteren Block wurde spezifisch nach relevanten Quellen im
Internet gefragt (siehe Abbildung 17). Am haufigsten wurde angegeben, die
zustandigen Bundesamter als Quelle zu konsultieren: 76% geben an, sich
bei Bundesamter zu informieren, wenn sie sich online Uber die lokale
radioaktive Strahlung informieren wirden. 69% wirden jeweils bei Google
oder beim Bundesumweltministerium recherchieren. Mehr als die Halfte
nennt jeweils auch das Landesumweltministerium (58%) und nichtstaatliche
Umweltschutzorganisationen  (57%) als  wahrscheinliche  Online-
Informationsquellen. Jeweils mehr als die Halfte wirde folgenden
Informationsquellen  nicht als  Quelle in  Betracht ziehen:
Weltgesundheitsorganisation, Verbraucherzentralen, Wikipedia, Online-
Zeitungen und sozialen Netzwerke. Auffallend ist, dass jeweils ca. ein
Drittel staatliche Informationsangebote (z. B. ODL-Info oder Eurdep) und
private Informationsangebote von Buirgerinnen und Birgern, die ihre
eigenen Messwerte 6ffentlich zur Verfligung stellen (z. B. Safecast), nicht
kennt. Die spezialisierten Fachangebote im Netz verfligen also Uber eine
nur schwache Bekanntheit.
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Bundesamter
Google
BMU

Landesumweltministerium

Nichtstaatliche
Umweltschutzorganisationen

WHO
Verbraucherzentralen

Wikipedia

Staatliche
Informationsangebote

Online-Zeitung
Safecast

Soziale Netzwerke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Abbildung 17: Online-Informationsquellen zur regionalen radioaktiven
Strahlung

Erneut kann eine Faktorenanalyse verschiedene Arten von
Informationsquellen im Internet gruppieren (siehe Tabelle 4). Einen Faktor
bilden dabei offizielle Stellen (Bundesdmter, Bundesumweltministerium,
Landesumweltministerium, Weltgesundheitsorganisation, NGOs/
Umweltorganisationen). Daneben bilden allgemeine Online-Quellen eine
eigene Art der Informationsquelle (Wikipedia, Google, Online-Zeitungen,
soziale  Netzwerke).  Schliesslich  bilden die nichtstaatlichen
Informationsangebote von Birgern (z. B. Safecast) einen Faktor
zusammen mit den staatlichen Informationsangeboten (z. B. ODL-Info,
Eurdep). Letzterer zeichnet sich, wie beschrieben, durch eine nur geringe
Bekanntheit aus.
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Offizielle Allg. Online- Spez. Online-

Stellen Quellen Quellen

Bundeséamter .840

BMU 824

Landesumweltministerium .758

WHO 592

NGOs/Umweltorganisationen i

Wikipedia 147

Google .709
Online-Zeitungen 620

Soziale Netzwerke 558

Nichtstaatlich: Safecast .860
Staatlich: ODL Info, Eurdep 752

Tabelle 4: Faktorenanalyse Online-Informationsquellen

Eine weitere Fragestellung der Studie betraf die Glaubwirdigkeit der
gewahlten Online-Quellen (siehe Abbildung 18). Hier zeigt sich, dass
Quellen der 6ffentlichen Hand besonders hohe Glaubwurdigkeit geniessen,
wahrend informelle Quellen (z. B. soziale Netzwerke oder private
Informationsangebote von Birgern wie Safecast) weniger glaubwirdig
wirken. Bundesamter dienen nicht nur am ehesten als Online-
Informationsquelle, sie weisen auch die hdchste Glaubwirdigkeit auf: 87%
halten Bundesamter flir (eher oder sehr) glaubwirdige Online-Quellen.
Erneut zeigt sich damit eine sehr glnstige Ausgangslage fur
Informationsangebote des BfS im Netz. Ebenfalls mehr als 80% halten
jeweils auch das Bundesministerium fir Umwelt (BMU), die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO), Landesumweltministerien sowie
Verbraucherzentralen fir (eher oder sehr) glaubwirdig. Auch die
nichtstaatlichen Umweltorganisationen schneiden gut ab (78% eher oder
sehr glaubwirdig) sowie auch die — wenig bekannten — staatlichen
Informationsangebote wie ODL-Info (74% eher oder sehr glaubwdirdig).

Alles in allem wird deutlich, dass staatliche und offizielle Stellen bei der
deutschen Bevélkerung eine hohe bis sehr hohe Glaubwurdigkeit
geniessen. Hierzu gehoért auch das aktuelle Angebot ODL-Info.
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Bundesamter

. 1 ! | | [ | |

who . 1 ! | | [ | |

Nichtstaatliche 1 1 1 | | | [ |
Umweltschutzorganisationen I N —

Landesumweltministerium

BMU

Verbraucherzentralen

Staatliche
Informationsangebote

Wikipedia
Google

Safecast

Online-Zeitung

Soziale Netzwerke 2
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M sehr glaubwiirdig ~ ®eher glaubwiirdig ~ ® weniger glaubwiirdig M nicht glaubwirdig

Abbildung 18: Glaubwiirdigkeit der Online-Quellen

Um die Informationsangebote des BfS noch besser auf die Bedlrfnisse der
Zielgruppen abstimmen zu kénnen, erhob der Fragebogen auch jene
Inhalte, die sich die Burger von einem Informationsangebot zur radioaktiven
Strahlung im Netz erhoffen. Die Erhebung ergab ein insgesamt hohes und
breites Erwartungsniveau (Abbildung 19). Die meisterwarteten Inhalte sind
mit jeweils Uber 80% ,Informationen dariber, ob eine Gefdhrdung der
Gesundheit besteht” sowie die ,aktuelle radioaktive Strahlung in meiner
Region*”. Grosse Zustimmung erhalten auch die Inhalte ,Handlungs- oder
Verhaltensempfehlungen® (75%), ,Angaben (ber die radioaktive Strahlung
in meiner Region im Zeitverlauf” (75%), ,Interpretationshilfen fir Messwerte
radioaktiver Strahlung” (72%), ,Informationen dartiber, was Strahlenquellen
sind” (70%), sowie ,Vorhersagen radioaktiver Strahlung fiir meine Region*
(69%).

Jeweils knapp zwei Drittel wiinschen sich zudem die Kommunikation ,der
reinen Messwerte", der ,aktuellen radioaktiven Strahlung in anderen
Regionen* sowie von ,Informationen dariber, was Radioaktivitdt ist‘.
Jeweils ca. 60% geben an, dass sie ,aktuelle Kommentare zu Ereignissen
mit Bezug auf Radioaktivitdt* und ,Informationen dariber, welche
Messmethoden verwendet werden” erwarten. Etwas mehr als die Haélfte
interessiert sich ausserdem fir ,Kontaktdaten/Telefonnummern von
Experten®. Mit Abstand am wenigsten (23% Zustimmung) erwarten die
Befragten dagegen eine ,Mdéglichkeit, sich mit anderen Nutzer/innen
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auszutauschen®. Die Zustimmung beinhaltet jeweils die Antworten ,trifft
eher zu® und ,trifft voll und ganz zu“.

Informationen dartber, ob eine

0
Gefdhrdung der Gesundheit besteht 83%

Aktuelle radioaktive Strahlung in meiner Region 80%

Handlungs- oder Verhaltensempfehlungen 5%
Angaben Uber die radioaktive Strahlung
in meiner Region im Zeitverlauf
Interpretationshilfen fir Messwerte
radioaktiver Strahlung

5%

Informationen dartiber, was Strahlenquellen sind
Vorhersagen radioaktiver Strahlung fiir meine Region
Die reinen Messwerte

Aktuelle radioaktive Strahlung in anderen Regionen

Informationen dariiber, was Radioaktivitat ist

Aktuelle Kommentare zu Ereignissen
mit Bezug auf Radioaktivitat
Informationen dariiber, welche
Messmethoden verwendet werden

Kontaktdaten/Telefonnummern von Experten

Méglichkeit, sich mit anderen Nutzer/innen
auszutauschen (z. B. ein Onlineforum)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 19: Erwartete Inhalte im Netz

Zusatzlich bestand die Moglichkeit, in einer offen formulierten Frage
weitere Erwartungen zu nennen. Hier wurden weitere Punkte
angesprochen, wie etwa: ,Informationen (ber Endlager in Deutschland®,
JInformationen zu Lebensmittel aus China®, ,Verlinkungen auf andere
Seiten zum Thema*, ,Statistiken Uber Erkrankungen sowie Verursacher
radioaktiver Strahlung und Informationen dariiber, welche Massnahmen
man selbst ergreifen kann".

Insgesamt lasst sich feststellen, dass Informationen zur persénlichen
Betroffenheit und Implikationen fir das Verhalten der Blrger im
Vordergrund des Interesses stehen. Aktuelle Daten entsprechen durchaus
den Bedurfnissen der Birger, jedoch sind auch erkldrende Informationen
und Interpretationshilfen notwendig, damit die gebotenen Informationen
angemessen genutzt werden koénnen. Dies entspricht auch den
Ergebnissen des zuvor genannten Wissenstests.

2.5.2 Der Fall Fukushima

Im Kontext der Information zur radioaktiven Strahlung ist der Normalfall von
einem Stor- oder Krisenfall zu unterscheiden. Der jingste Reaktorunfall im
japanischen Fukushima stellt einen solchen Krisenfall dar, wenngleich die
unmittelbare Betroffenheit deutscher Blrger begrenzt war. Dennoch nutzte
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die Erhebung diesen Anlass, um das Informationsverhalten der Blrger in
einem solchen Fall zu erkunden. 36% der Befragten gaben an, sich nach
bzw. wahrend der Ereignisse in Fukushima gezielt Gber die radioaktive
Strahlung in ihrer Region informiert zu haben. Das Informationsverhalten
dieser Nutzergruppe wurde im Anschluss vertieft betrachtet.

Fernsehen
Zeitung
Google

Online-Zeitung

Staatliche
Informationsangebote
Nichtstaatliche Umwelt-
schutzorganisationen

Wikipedia
Verbraucherzentralen

Soziale Netzwerke

Safecast

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJa mNein mKenneich nicht

Abbildung 20: Informationsquellen bei Fukushima (N=527)

Eine Frage dabei waren die Quellen, die im Kontext des Fukushima-
Storfalls  konsultiert wurden (siehe Abbildung 20). Wichtigstes
Informationsmedium in dieser Zeit war nach Auskunft der Befragten das
Fernsehen (87%), gefolgt von der Zeitung (78%), internetbasierten
Suchmaschinen (z. B. Google) (61%) sowie Online-Zeitungen (57%). Dies
dokumentiert eine  besondere  Bedeutung der journalistischen
Zwischenzielgruppen in Phasen erhohter Aufmerksamkeit — diese sind also
in solchen Perioden besonders zu bertcksichtigen. Etwas weniger als die
Halfte hat sich auch staatlicher Angebote (45%) und nichtstaatlicher
Umweltschutzorganisationen (43%) als Informationsquellen bedient.
Online-Angebote wie Wikipedia (32%), soziale Netzwerke im Internet (18%)
und private Informationsangebote von Birgerinnen und Birgern (z. B.
Safecast) (15%) wurden dagegen nur selten als Informationsquellen
genutzt. Auch Verbraucherzentralen dienten nach dem Reaktorereignis in
Fukushima nur bei 20% als Informationsquellen zur lokalen
Strahlenbelastung.
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Welche Informationen wurden wahrend der Ereignisse in Fukushima
vorwiegend gesucht? 77% der hier Befragten interessierten sich fir
LInformationen dariiber, ob eine Gefdhrdung der Gesundheit besteht".
JAktuelle radioaktive Strahlung in der eigenen Region* fragten 71% nach.
Rund zwei Drittel wollten zudem ,Vorhersagen radioaktiver Strahlung fiir
die eigene Region“ erhalten. Nach ,Interpretationshilfen fir Messwerte
radioaktiver Strahlung”und ,Handlungs- oder Verhaltensempfehlungen*hat
etwas mehr als die Hélfte gesucht. Weniger von Interesse waren
JInformationen dariiber, was Radioaktivitdt ist* (36%) sowie die
~.M0dglichkeit, sich mit anderen Nutzern auszutauschen” (15%).

Informationen dariber, ob eine
Gefahrdung der Gesundheit besteht
Aktuelle radioaktive Strahlung
in meiner Region
Vorhersagen radioaktiver
Strahlung fiir meine Region
Interpretationshilfen fiir Messwerte
radioaktiver Strahlung
Handlungs- oder
Verhaltensempfehlungen
Informationen dariber, was
Radioaktivitat ist
Moglichkeit, sich mit anderen
Nutzern auszutauschen

77%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 21: Informationsziele bei Fukushima (N=527)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass zwei Drittel der Burger
wahrend der Ereignisse in Fukushima keine besonderen Bemihungen
unternommen haben, Informationen zur radioaktiven Strahlung zu erhalten.
Unter jenen, die besondere Informationsanstrengungen unternommen
haben, entpuppt sich das Fernsehen als wichtigste Informationsquelle —
gefolgt von der Zeitung und Online-Informationsangeboten. Das |&sst
darauf schliessen, dass aktuelle News im Vordergrund des Interesses
standen. Inhaltlich wollten die Burger vor allem erfahren, ob sie personlich
von den Ereignisse betroffen sein kénnten und ob sie Verhalten
entsprechend anzupassen hatten.

2.5.3 Angebote des BfS

Angesichts der Tatsache, dass Informationsangebote amtlicher Stellen und
insbesondere der Bundesamter als relevante und glaubwirdige Quelle zu
Fragen der radioaktiven Strahlung betrachtet werden, lohnt sich ein Blick
auf die Bekanntheit heutiger Informationsangebote.
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Der Fragebogen erkundete daher auch die Bekanntheit der folgenden
Webseiten:

=  www.bfs.de

= www.endlager-asse.de

=  www.emf-forschungsprogramm.de
= odlinfo.bfs.de

= www.endlager-konrad.de

Dabei stellt sich heraus, dass die Hauptseite des Bundesamts fir
Strahlenschutz, www.bfs.de, die bekannteste Seite ist — 14% der
Teilnehmer geben an, die Seite schon einmal aufgerufen zu haben.
Deutlich weniger bekannt sind hingegen alle anderen Seiten; nur 3 bis 6%
haben diese Seiten zuvor besucht (siehe Abbildung 22).
www.bfs.de
www.endlager-asse.de
www.emf-forschungsprogramm.de

odlinfo.bfs.de

www.endlager-konrad.de

0% 20% 40% 60% 80% 100%
HJa HNein

Abbildung 22: Besuche auf Informationsangeboten des BfS

Ein Viertel der Burger, die angeben, schon einmal eine Webseite des
Bundesamts fir Strahlenschutz besucht zu haben, gelangte via Internet-
Suchmaschine auf die jeweilige Homepage. Durch Berichte in den Medien
wurden 11% auf eines der erwahnten Online-Informationsangebote
aufmerksam, 7% Uber Informationen des Bundesumweltministeriums, 6%
durch Freunde, Bekannte oder Nachbarn, 5% aufgrund von Prospekten
und Broschiren, 2% durch Veranstaltungen und 1% via Werbeanzeigen.

2.5.4 Mobile Zugange

Abschliessend und mit Blick auf mdgliche kinftige Entwicklungen wurde
erhoben, ob ein mobiler Zugang zu den Informationsangeboten des BfS
von Interesse sein kénnte. Der Halfte aller Befragten ist es nach eigenen
Angaben nicht oder eher nicht wichtig, auch unterwegs auf diese
Informationen zugreifen zu kénnen, und ein Drittel ist der Frage gegentiber
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neutral eingestellt. Immerhin aber 18% halten diese MGdglichkeit flr eher
oder sehr wichtig.

35% 33%
30% 29%
25%
21%

20%
15% 13%
10%
5% o2

sehr wichtig eher wichtig neutral eher nicht uberhaupt

wichtig nicht wichtig

Abbildung 23: Bedeutung eines mobilen Zugriffs

Sollte es die Mdoglichkeit geben, die persénliche radioaktive
Strahlenbelastung mittels Mobiltelefon zu messen, waren 9% bereit, hierflr
zusétzliche Kosten in Kauf zu nehmen.

100%

80%

60%

40%

20%
9%

o

Ja Nein

Abbildung 24: Zahlungsbereitschaft fiir Mobiltelefon mit Messfahigkeit

2.6 Zielgruppen

Die quantitative Befragung sollte nicht zuletzt dazu dienen, Zielgruppen der
BfS-Informationsangebote im Internet zu differenzieren. Die entsprechende
Zielgruppenanalyse diente auch als Grundlage fir die anschliessende
qualitative Erhebung. Um Zielgruppen innerhalb der Bevdlkerung
unterscheiden zu kdénnen, wurden die quantitativen Daten verschiedener
Clusteranalysen unterzogen. Dabei werden Befragungsteilnehmende
Gruppen zugeordnet, die ein ahnliches Antwortverhalten aufweisen. Die
Gruppierung kann anhand unterschiedlicher Kriterien, bzw. Antworten
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erfolgen. In diesem Fall wurden zwei unterschiedliche Clusteranalysen
durchgefihrt.

In einem ersten Schritt wurden die Teilnehmenden hinsichtlich ihres
Informationsverhaltens zu Fragen der radioaktiven Strahlung gruppiert.
Folgende Kriterien flossen in diese Clusteranalyse ein: Interesse an der
Thematik, letzte Informationssuche zum Thema Radioaktivitat,
Informationsfrequenz zur lokalen radioaktiven Strahlung,
Informationsquellen zur aktuellen (lokalen) radioaktiven Strahlung (sowohl
offline als auch online) sowie Kenntnisse der BfS-Onlineangebote.

In einem zweiten Schritt wurden die Teilnehmenden hinsichtlich ihres
allgemeinen Mediennutzungsverhaltens gruppiert, also auch jenseits der
spezifischen Frage der radioaktiven Strahlung hinaus. Diese Analyse gibt
somit Einblick darin, welche Mediennutzungstypen unterschieden werden
kénnen und welche Nutzungspraferenzen diese Typen jeweils allgemein
aufweisen. Kriterien dieser Analyse waren die tagliche Mediennutzung,
Zweck der Mediennutzung sowie soziodemographische Merkmale wie
Bildung, Alter und Geschlecht.

2.6.1 Klassifizierung nach Informationsverhalten

Bei der Klassifizierung der Befragten anhand des spezifischen
Informationsverhaltens ergeben sich vier Gruppen, die sich vor allem in
Bezug auf ihr Interesse am Thema Radioaktivitédt und der Intensitat, mit der
sie sich mit dem Thema auseinandersetzen, voneinander unterscheiden.
Dabei zeichnet sich eine anteilsmassig kleine Gruppe von besonders
Interessierten ab (3.4%), die sich auch intensiv mit dem Thema befasst.
Diesen ,Begeisterten steht die etwas grossere Gruppe der
.Desinteressierten (14.9%) gegenldber. Durch ihr ausgepragtes
Desinteresse und die geringe Auseinandersetzung mit der Thematik hebt
sie sich klar von allen anderen Gruppen ab. Die tbrigen 81.8% lassen sich
schliesslich in zwei weitere Gruppen aufteilen, die sich ebenfalls, jedoch
etwas geringfigiger in Interesse und Informationsintensitat voneinander
unterscheiden; die ,Neutralen” (53.6%) und die ,Interessierten” (28.2%).
Im Folgenden wird darauf eingegangen, wie sich die Gruppen im Detail
zusammensetzen und welche Attribute sie auszeichnen. Dabei wird auf die
signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen eingegangen.
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Die Neutralen (53.6%)

/e Mediennutzung: mittlere \
Intensitat
wist )

Internetnutzung: mittlere ‘

Intensitat
hohe Bildung f
%)

Durchschnittliches b7
Interesse ' &

Mittlere Punktezahlim )

K Wissenstest /

Mehr als die Halfte der Befragten gehdrt zur Gruppe der ,Neutralen®. Sie
interessieren sich moderat fir das Thema Radioaktivitat und informieren
sich sehr selten Uber die radioaktive Strahlung bei ihnen vor Ort.

Wenn sie sich zur radioaktiven Strahlung vor Ort informieren wollen,
betrachten die ,Neutralen® Uberwiegend Behoérden, Universitaten bzw.
Wissenschaftler und Unternehmen als Quellen. Im Internet tendieren sie
zwar ebenfalls dazu, sich bei staatlichen Stellen Uber die lokale
Strahlenbelastung zu informieren, ziehen aber auch Organisationen wie
NGOs oder die Weltgesundheitsorganisation sowie soziale Netzwerke
in Betracht. Im Vergleich zu den anderen Gruppen kennen
uberdurchschnittlich viele der Neutralen die Online-Angebote des
Bundesamts fir Strahlenschutz.

Waéhrend und nach dem Reaktorunfall in Fukushima, haben sich die
Neutralen tendenziell eher nicht nach der radioaktiven Strahlenbelastung
vor Ort erkundigt. Diejenigen, die sich wahrend jener Zeit aber informiert
haben, bezogen die Informationen Uberwiegend Uber staatliche
Informationsangebote und das Fernsehen.

Hinsichtlich der soziodemographischen Zusammensetzung weisen die
Neutralen einen hohen Bildungsgrad auf; in Bezug auf das Geschlecht
lasst sich kein klares Muster feststellen und die Alterszusammensetzung
unterscheidet sich nicht signifikant von der anderer Gruppen.

Sowohl Medien im Allgemeinen als auch das Internet im Speziellen werden
von den Neutralen massig intensiv genutzt. Sie weisen zudem ein eher
geringes politisches Engagement auf.
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Die Interessierten (28.2%)

/ Mediennutzung: intensiv \
e Internetnutzung: mittlere ‘.‘

Intensitat
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\ Wissenstest /
28.2% der Befragten interessieren sich eher stark fur die Thematik und

informieren sich dementsprechend eher haufig Uber die lokale
radioaktive Strahlung.

Die ,Interessierten* ziehen im Gegensatz zu den ,Neutralen” vor allem
klassische Medien und nicht-staatliche Informationsangebote, wie
Nachbarn, Freunde oder Bekannte, Arzte und Apotheker als Quellen zu
Rate. Online erachten sie Google, Wikipedia, soziale Netzwerke, private
Informationsangebote von Biirgern, Online-Zeitungen sowie nicht-
stattliche Umweltschutzorganisationen als relevante
Informationsquellen. Die BfS-Onlineangebote haben die Interessierten
bisher tendenziell eher nicht besucht.

Wahrend und nach den Ereignissen in Fukushima haben sich die
Interessierten tendenziell eher nach der Strahlenlage in ihrer Region
informiert, als der Bevodlkerungsdurchschnitt. Dazu nutzten sie alle
angegebenen Quellen Uberdurchschnittlich intensiv.

Die Gruppe der Interessierten setzt sich Ulberwiegend aus Mannern
mittlerer Bildung zusammen. Die Alterszusammensetzung unterscheidet
sich nicht signifikant von jener der anderen Gruppen.

Die Gruppe der Interessierten nutzt Medien allgemein intensiv, das Internet
jedoch nur durchschnittlich intensiv. Ihr politisches Engagement ist gering.
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Die Begeisterten (3.4%)

, R
A

e Mediennutzung: intensiv ‘
Internetnutzung: intensiv
hohe Bildung ‘
p Manner sind
Uberreprasentiert &
° Sehr hohes Interesse {
Hohe Punktezahlim
\ w Wissenstest /
Es gibt eine kleine Gruppe, die sich sehr stark fiir das Thema

Radioaktivitat interessiert und entsprechend sehr haufig Informationen
zur lokalen Strahlung einholt.

Ihre Begeisterung fir die Thematik zeigt sich auch darin, dass sie alle
Quellen — sowohl offline als auch online — fir die Informationssuche zur
radioaktiven Strahlenbelastung in Betracht zieht. Auch die Online-
Informationsangebote des Bundesamts fiir Strahlenschutz haben die
Begeisterten im  Vergleich zu  anderen  Gruppen  bereits
uberdurchschnittlich haufig besucht.

Waéhrend der Ereignisse in Fukushima zeigte sich die Gruppe interessiert,
sie fragte Uberdurchschnittlich intensiv Informationen zur Strahlung in der
eigenen Region nach. Dabei haben sie samitliche aufgelistete
Informationsquellen berlcksichtigt.

Die Begeisterten sind tberdurchschnittlich hoch gebildet und tiberwiegend
mannlich. Die Gruppe weist eine hohe Intensitdt der Medien- und
Internetnutzung auf und engagiert sich politisch Gberdurchschnittlich stark.

Die Desinteressierten (14.9%)

Die zweitkleinste Gruppe bilden die ,Desinteressierten®, welche sich sehr
wenig fUr die Thematik interessieren und sich entsprechend beinahe nie
Uber die lokale Strahlenbelastung informieren.
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/ Mediennutzung: niedrige \
Intensitat

Internetnutzung: niedrige
Intensitat

Eher tiefe Bildung

@ Frauen sind

Uberreprasentiert

Schwaches Interesse

Tiefe Punktezahlim
Wissenstest /
Bezlglich der durch sie bevorzugten Informationsquellen zur Radioaktivitat
zeichnen sich die Desinteressierten dadurch aus, dass sie samtliche
Quellen unterdurchschnittlich haufig nutzen. Die Online-Quellen sind ihnen

ausserdem Uberwiegend unbekannt. Auch die BfS-Onlineangebote haben
die Desinteressierten Uberwiegend noch nie besucht.

Das Informationsverhalten wahrend und nach Fukushima bestétigt das
bisherige Bild: Die Gruppe hat sich damals mehrheitlich nicht Gber die
radioaktive Strahlung vor Ort informiert. Es handelt sich somit um eine
Bevolkerungsgruppe die mit der Thematik radioaktiver Strahlung kaum zu
erreichen ist — unabhangig von der gewahlten Kommunikationsplattform.

Bei den Desinteressierten handelt es sich um eher gering gebildete, eher
weibliche Personen. Die Alterszusammensetzung unterscheidet sich nicht
signifikant von anderen Gruppen. Die Desinteressierten nutzen samtliche
Medien wenig intensiv und weisen ein geringes politisches Engagement
auf.

Fazit: Die zuvor beschriebene Klassifizierung der Befragungsteilnehmer
nach ihrem themenspezifischen Informationsverhalten gibt vor allem
Auskunft darlber, welche Bevélkerungsgruppen eher leicht oder eher
schwierig durch die Informationsangebote des BfS erreicht werden kann.
Es ist davon auszugehen, dass vor allem Angehérige der ,Begeisterten™-
Gruppe die Informationsangebote intensiv nutzt und tatsadchlich mit dem
BfS interagiert. Tendenziell erreichbar fir die Informationsangebote des
BfS sind dariiber hinaus die ,Interessierten”, wahrend die ,Neutralen“ eher
themenavers und die ,Desinteressierten” gar kaum erreichbar fir Fragen
der radioaktiven Strahlung sind. Die erste Clusteranalyse beschreibt damit
vor allem den Status quo der Kommunikation. Um Empfehlungen fir eine
strategische Weiterentwicklung der Kommunikation ableiten zu kdénnen,
wurde daher eine zweite Clusteranalyse durchgefuhrt.
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2.6.2 Klassifizierung nach Mediennutzungsverhalten

Werden die Befragten nach ihrem allgemeinen Mediennutzungsverhalten
sowie sozio-demographisch klassifiziert, ergeben sich ebenfalls vier
Gruppen, die sich signifikant voneinander unterscheiden: Die ,Digital
Natives® zeichnen sich vor allem durch ihr junges Alter sowie ihren
Uberdurchschnittlich starken Konsum neuer Medien aus. Dagegen weist
die zweite Gruppe, bezeichnet als ,Bildungsbiirger®, allgemein eine hohe
Mediennutzung  sowie ein  hohes  Bildungsniveau auf. Die
,2unterhaltungsorientierten” rekrutieren sich vor allem aus Frauen, die
Uberdurchschnittlich intensiv Fernsehen konsumieren. Schliesslich bilden
,Senioren“ eine Gruppe, die sich durch eine nur geringe Internetnutzung
und ein hohes Alter ausweisen.

Digital Natives (28.5%)

/. Frauen sind Uberreprasentiert \
18-29-Jahrige
Uberreprasentiert
Eher hohe Bildung

" Uberdurchschnittliche
Nutzung neuer Medien

Geringes Interesse
Tiefe Punktezahl im
K Wissenstest /

Die Digital Natives weisen einen Uberdurchschnittlich intensiven Konsum
neuer Medien auf. Es handelt sich dabei um vorwiegend junge (18 bis 29
Jahre), eher weibliche und eher gut gebildete Personen.

Fir das Thema Radioaktivitat interessieren sich die jungen Digitalen nur
wenig und informieren sich entsprechend auch sehr selten bis nie Uber
die lokale radioaktive Strahlung.

Im Falle einer Informationssuche zu diesem Thema wuirden die Digital
Natives vorwiegend das Internet, aber auch Biicher, Wissenschaftler und
Universitaten, kaum aber den Rundfunk beriicksichtigen.

Um sich wahrend des Reaktorunfalls in Fukushima Uber die aktuelle
radioaktive Strahlung =zu informieren, nutzten die Digital Natives
Uberwiegend soziale Netze im Internet (z. B. Facebook, Twitter etc.).
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Bildungsbirger (35.9%)

/ L] Manner sind Uberreprasentiert \
Uber 50-Jahrige . .
Uberreprasentiert E )

Uberdurchschnittlich ‘

\ E hohe Bildung

{ Uberdurchschnittiche Nutzung
) von Rundfunk, Presse- L g
produkten und Internet

Sehr hohes Interesse

Sehr hohe Punktezahl im
\ Wissenstest /
Die Mediennutzung der Bildungsbirger umfasst Uberwiegend klassische
Medien wie Presse und Rundfunk, daneben aber auch das Internet. Sie

sind eher alter (50 Jahre und mehr), mannlich und weisen ein
Uberdurchschnittlich hohes Bildungsniveau auf.

Die Bildungsburger interessieren sich stark fir das Thema Radioaktivitat
und suchen auch eher haufig Informationen zur Strahlung vor Ort.

Die Vielfaltigkeit der Mediennutzung der Bildungsbtirger widerspiegelt sich
auch in deren Informationsverhalten hinsichtlich Radioaktivitat. Sie
betrachten beinahe alle angegebenen Quellen (sowohl offline als auch
online) als Uberdurchschnittlich relevant wenn es um Informationen zur
radioaktiven Strahlung geht. Wé&hrend Fukushima zahlten unter den
Bildungsburgern vor allem Fernsehen, Zeitung und staatliche Angebote zu
den verbreitetsten Informationsquellen.

Unterhaltungsorientierte (26.8%)

Typisch fir die Unterhaltungsorientierten ist ein Uberdurchschnittlich
intensiver Fernsehkonsum. Die Gruppe ist ausserdem Uberwiegend
weiblich, mittleren Alters (40 bis 60 Jahre) und verflgt Uber ein mittleres
Bildungsniveau.

Die Gruppe weist zwar ein moderates Interesse am Thema Radioaktivitat
auf, beschafft sich aber trotzdem sehr selten bis nie Informationen zur
lokalen radioaktiven Strahlung.
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/. Frauen Uberreprasentiert \

40-60-Jahrige
Uberreprasentiert

5o ) Mittlere Bildung

@ Uberdurchschnittliche
Nutzung von Fernsehen

Mittleres Interesse

Sehr tiefe Punktezahl

\ @ im Wissenstest /

Die Unterhaltungsorientierten stufen keine Informationsquelle als
Uberdurchschnittlich  relevant ein, wenn es um Informationen zur
radioaktiven Strahlung geht, sind jedoch umgekehrt gegeniber Biichern
und Wissenschaftlern bzw. Universitaten Uberdurchschnittlich abgeneigt.
Analog zum allgemeinen Informationsverhalten bezuglich Radioaktivitat
wies die Gruppe auch im Falle von Fukushima eine sehr geringe
Quellenvielfalt auf; die Unterhaltungsorientierten informierten sich
hauptséachlich Gber Zeitungen Uber die aktuelle Strahlenbelastung.

Senioren (8.8%)

/ Uber 60-Jahrige \

Uberreprasentiert ..‘

Mittlere bis tiefe Bildung
Uberdurchschnittliche

N Nutzung von Rundfunk ¥
und Presseprodukten {

Eher hohes Interesse

Hohe Punktezahl

\ ® im Wissenstest

Die kleinste Gruppe, die so genannten Senioren, setzt sich aus Personen
zusammen, die ausschliesslich klassische Medien nutzen,
uberdurchschnittlichen Alters sind (60 Jahre oder é&lter) und einen
mittleren bis tiefen Bildungsstand ausweisen.

Auch die Senioren weisen ein eher hohes Interesse am Thema
Radioaktivitat auf und informieren sich entsprechend relativ haufig Uber
die radioaktive Strahlung vor Ort.
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Analog zur Mediennutzung informiert sich die Gruppe der Senioren Uber-
wiegend via klassische Medien, Blicher und Lehrer. Die meisten Online-
Informationsquellen kennen sie indes nicht. Auch wahrend Fukushima
bedienten sich die Senioren vorwiegend klassischer Medien wie Fernsehen
und Zeitungen sowie staatlicher Angebote, um sich zur aktuellen
radioaktiven Strahlenbelastung zu informieren.

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse des Gruppenvergleichs zusammengefasst:

Digital Natives Bildungsbiirger Unterhaltungs- Senioren
(28.5%) (35.9%) orientierte (8.8%)
(26.8%)
Medien neue Medien Internet, Rundfunk, Rundfunk und
Presse Presse
Geschlecht eher weiblich ménnlich weiblich -
Alter jung (18-29) alter (50+) mittel (40-60) alt (60+)
Bildung eher hoch hoch mittel Mittel bis tief
Interesse am gering hoch mittel eher hoch
Thema (Streuung)
Informations-  sehr selten bis nie eher haufig sehr selten bis nie haufig
frequenz
Wissen 3. Rang 1. Rang 4. Rang 2. Rang
(hohe (hohe
Sicherheit) Unsicherheit)
Quellen Internet, Blcher, Beinahe alle nicht Bicher, Unis, Medien, Bicher,
(allgemein) Uni, kaum (ausser Unter- Zeitschriften Lehrer, Unterneh-
Rundfunk nehmen) men, nicht Internet
Quellen WHO, Google NGOs WHO, Google, Keine
(online) Verbraucherschutz ~ (kennt viele nicht)
Informations- Soziale Netzwer- Staatl. Angebote, Zeitung, nicht Zeitung, TV,

quellen bei
Fukushima

ke, nicht Zeitung,
Fernsehen

TV, Zeitung, nicht
Soziale Netzwerke

staatl. Informa-
tionsangebote

Staatl. Angebote

Tabelle 5: Klassifizierung nach Mediennutzungsverhalten

In  Hinblick auf die erwarteten Kommunikationsinhalte eines
Informationsangebots ist aufféllig, dass die Unterhaltungsorientierten den
héchsten Anspruch aufweisen: Sie erwarten fast alle genannten Inhalte (die
signifikante Gruppenunterschiede zeigen) am haufigsten. Offenbar steigt
die breite des Informationsbedurfnisses mit sinkender Auseinandersetzung
mit dem Thema. Ebenfalls hohe Erwartungen hegt jedoch umgekehrt die
Gruppe der Bildungsbirger. Aufféllig ist ausserdem, dass sich die Senioren
verglichen mit den anderen Gruppen Uberdurchschnittlich oft eine
Mdéglichkeit, sich mit anderen Nutzer/innen auszutauschen, winschen.
Tabelle 6 zeigt die Zustimmung in Prozent je Gruppe zu den verschiedenen
gewtinschten Informationsinhalten:
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Digital Bildungs- Unterhaltungs-
Natives biirger orientierte

Aktuelle radioaktive Strahlung in meiner Region

Aktuelle radioaktive Strahlung in anderen 66% 67% 66% 65%

Regionen

Vorhersagen radicaktiver Strahlung fir meine 62% T70% T4% B67%

Region

Informationen dartiber, ob eine Gefahrdung der 80% 86% 86% 81%

Gesundheit besteht

Informationen dariiber, was Radioaktivitat ist 66% 61% T72% 62%

Infe ionen dariber, was Strahlenquellen sind 70% 69% T7% 64%
und Verhalt fehl 73% 79% 79% 70%

Aktuelle Kommentare zu Ereignissen mit Bezug 58% 61% 69% 68%

auf Radicaktivitat

Maglichkeit, sich mit anderen Nutzerfi 24% 20% 25% 31%

auszutauschen

Tabelle 6: Erwartungen an ein Informationsangebot nach Zielgruppe

2.6.3 Definition der Zielgruppen

Ein wesentliches Ziel der quantitativen Erhebung war die Differenzierung
und ldentifikation jener Zielgruppen, welche in einer darauf folgenden
qualitativen Erhebungsphase (Fokusgruppen) vertieft analysiert werden
sollte. Diesem Zwecke dienten die hier beschriebenen Clusteranalysen. Da
die Zielgruppendifferenzierung nach dem heutigen Informationsverhalten
hinsichtlich Fragen der radioaktiven Strahlung vor allem den Status quo
heutiger Nutzer beschreibt und wenig Spielraum bei der Differenzierung
strategischer Alternativen lasst, féllte der Auftraggeber die Entscheidung,
die vertiefte, qualitative Analyse auf der zweiten Clusteranalyse zu
basieren. In einer zweiten empirischen Phase sollten entsprechend die
Informationswiinsche und -bediirfnisse der vier Gruppen ,Digital Natives®,
,Bildungsbiirger', ,Unterhaltungsorientierte® und ,Senioren’ vertieft
erkundet werden.
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3 Befragung der ODL-Info-Nutzer

Zeitgleich zur bevdlkerungsreprasentativen quantitativen Online-Umfrage
wurde auf der ODL-Info-Webseite ein Link zu einer Kopie des auch in der
umfassenden Erhebung genutzten Fragebogens aufgeschaltet. Ziel dieser
Erhebung war es, die Bedurfnisse der heutigen Nutzer zu erkunden und sie
mit der Gesamtbevdlkerung und den differenzierten Nutzergruppen zu
vergleichen. Im Folgenden werden die Resultate dieser ergénzenden
Umfrage prasentiert. 119 Nutzerinnen und Nutzer fillten den Fragebogen
vollstandig aus, wovon 70% Manner und nur 30% Frauen waren. 30 bis 39-
Jahrige sowie Hochgebildete sind in der Nutzerstichprobe (verglichen mit
dem Bevdlkerungsdurchschnitt Deutschlands) deutlich Gber- und mittel
Gebildete entsprechend unterreprasentiert.

Die ODL-Info-Nutzer zeichnen sich durch einen hohen Konsum neuer
Medien (Internet und Mobiltelefon) aus. Sie weisen eine weit
tberdurchschnittliche Themenaffinitat auf. Abbildungen 25 bis 27 zeigen,
wie sich die ODL-Info-Nutzer in Bezug auf Interesse am und
Informationsabfrage zum Thema Radioaktivitdt von der Gesamtstichprobe
unterscheiden. Allen drei Indikatoren ist zu entnehmen, dass sie sich sehr
stark for die Thematik interessieren und entsprechend auch haufig
Informationen dazu beziehen.

45%

42% 41%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

1 2 3 4 5
gar kein sehr starkes
Interesse Interesse

H Sample Deutschland B Sample BfS-Kontakte

Abbildung 25: Sample-Vergleich Interesse am Thema Radioaktivitat
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90%

83%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

habe mich langer her etwavor  vor Monaten vor einigen  vor einigen
noch nie als ein Jahr  einem Jahr Wochen Tagen
informiert

H Sample Deutschland B Sample BfS-Kontakte

Abbildung 26: Sample-Vergleich letzte Informationssuche zum Thema

70%

65%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

nie weniger als einmal pro mehrmals einmal pro mehrmals taglich
einmal pro  Monat pro Monat  Woche  pro Woche
Monat

H Sample Deutschland B Sample BfS-Kontakte

Abbildung 27: Sample-Vergleich Informationsfrequenz zum Thema

Auch im Wissenstest schneiden die ODL-Info-Nutzer bedeutend besser ab
als der Bevolkerungsdurchschnitt. Die ODL-Info-Nutzer bevorzugen
staatliche und offizielle Stellen klar als Informationsquellen. Konkret sind
dies zustandige Behoérden, Wissenschaftler und Universitaten, aber auch
NGOs und Umweltorganisationen, Fachbiicher, Birgerinitiativen und sogar
Apps, was wiederum ihre Affinitdt zur modernen Technik widerspiegelt.
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35%

31% 30%
30%

25%

20%

16%  16%

15%

10%

5%

0%
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

H Sample Deutschland ~ ® Sample BfS-Kontakte

Abbildung 28: Sample-Vergleich zum Punktestand im Wissenstest

Hinsichtlich der bevorzugten Quellen im Internet unterscheiden sich die
ODL-Info-Nutzer vor allem darin vom Bevdlkerungsdurchschnitt, dass sie
Uberwiegend Bundesamter und staatliche Informationsangebote wie ODL-
Info als Informationsquelle in Betracht ziehen. Jeweils knapp 70% haben
bereits einmal bfs.de und odlinfo.bfs.de besucht. Auch die anderen BfS-
Angebote wurden Uberdurchschnittlich  haufig besucht. Staatliche
Informationsangebote wie ODL-Info geniessen unter den ODL-Info-Nutzern
auch die héchste Glaubwirdigkeit. Schliesslich hatten sie mit 82% auch
wahrend der Atomkatastrophe in Fukushima besonders haufig das
Bedurfnis, sich Uber die radioaktive Strahlung vor Ort zu informieren,
verglichen mit 36% der Gesamtstichprobe.

Wie vermutet, weist die Gruppe der ODL-Info-Nutzer eine hohe Ahnlichkeit
mit der zuvor identifizierten Zielgruppe der ,Begeisterten” auf. Auch diese
sind héher gebildet, in der Tendenz mannlich und weisen ein breites und
intensives Informationsverhalten auf. Beide zeichnet eine Affinitat zu neuen
Medien und ein Fokus auf staatliche und offizielle Informationsquellen aus.
Beide interessieren sich besonders fir exakte Messwerte. Dies mag auch
auf den beruflichen Hintergrund der Nutzer zurtickzufiihren sein: 16% sind
im offentlichen Dienst tatig, die zweitgrésste Berufsgruppe besteht aus
Personen, die im Bereich Informations- und Kommunikationstechnologien
arbeiten.
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4 Resultate der qualitativen Erhebung

Im zweiten Teil von AP4 wurden mit je ca. 5-10 Personen, die der
demographischen Verteilung der vier ermittelten Zielgruppen entsprechen,
Fokusgruppen durchgefuhrt. Insgesamt wurden 4 Fokusgruppen
durchgefihrt mit dem Ziel, vertiefte Erkenntnisse Uber die
Informationsbedrfnisse der Nutzerinnen und -nutzer zu erlangen und die
ODL-Info-Webseite des BfS einer konkreten Beurteilung zu unterziehen.
Die Fokusgruppen wurden im November 2013 in Stuttgart durchgefihrt.

4.1 Methode

Fokusgruppen sind ein moderiertes Diskursverfahren und werden von
einem erfahrenen Moderator geleitet. Inhaltlich wird der Ablauf der
Diskussion durch einen Leitfaden mit Kernfragen strukturiert. Die
Diskussion entlang der Leitfragen stellt zum einen sicher, dass alle
relevanten Aspekte von allen Gruppen diskutiert werden, gewahrleistet
aber auch eine Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen. In diesem Fall
wurde die Fokusgruppe als Testverfahren (Website) und qualitatives
Analyseinstrument eingesetzt.

Ziel der Fokusgruppendiskussion ist der diskursive Austausch von
moglichst vielfaltigen Argumenten durch die gewahlte Zielgruppe.
Fokusgruppen sind eine Methode zur Partizipation von Birgerinnen und
Blrgern an der Weiterentwicklung u.a. politischer Entscheidungsprozesse
und deren zugrunde liegender Information. Im Rahmen der hier
durchgeflhrten Fokusgruppen wurden wesentliche Inhalte diskutiert, die zu
Transparenz und Verstandnis radioaktiver Messwerte beitragen kdnnen.

Ziel der Fokusgruppendiskussion war die Generierung von gewlnschten
Inhalten eines Web-Angebots, die Bewertung der bereits bestehenden
Website und die Diskussion der Frage, unter welchen Umstanden auf diese
Website zugegriffen wirde. Die Diskussion wurde angeregt und strukturiert
durch folgende themenbezogene Kernfragen:

1. Wie oft wurde bisher auf Information zu radioaktiver Strahlung
zugegriffen?
In dieser Einstiegsphase ging es darum, zunachst ohne die
Nennung von Extremereignissen wie Fukushima die Hintergrinde
fir das allgemeine Informationsbedirfnis in der Bevdlkerung
herauszuarbeiten. Dabei stand die Frage im Vordergrund, ob in
einem kurz-, mittel-, und / oder langfristigen Zeitrahmen auf
Informationen Uber radioaktive Strahlung gezielt zugegriffen wird.
Dadurch  wird  deutlich, in welchem Umfang bisher
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Informationsbedarf bestand und in welchem Kontext Informationen
gesucht wurden.

2. Was waren die Hintergriinde fiir den Bedarf an entsprechenden

Informationen?
Im weiteren Verlauf der Diskussion wurden die genannten Aspekte
vertiefend diskutiert, prazisiert und geschéarft. W&hrend der
Diskussion  zwischen den Teilnehmenden bildeten sich
verschiedene Themenbereiche aus, die als relevant erachtet
werden. Dazu diente auch der gegenseitigen Austausch der
Teilnehmenden. Sie regen sich gegenseitig an, wagen ab, und
prazisieren ihre Feststellungen.

3. Welche Medien wurden genutzt?

Ziel der Fokusgruppendiskussion war es insbesondere
herauszufinden, welche Informationen auf der Website bereitgestellt
werden sollten. Entsprechend wurde die Diskussion vertiefend mit
Fokus auf die genutzten Medien geflhrt. Die Teilnehmenden
diskutierten, welche Medien sie nutzen wirden, um sich zu
informieren, welche Quellen sie als vertrauenswurdig erachten, und
welche Anspruche sie an die Informationsquellen haben.

4. Bewertung der ODL-Info Website und Vergleich mit SAFECAST
Schliesslich wurden jeweils 2 Personen mit dem heutigen ODL-Info
Angebot  sowie, vergleichend, dem  SAFECAST-Angebot
konfrontiert. Die Seiten genutzt und kommentiert. Dabei konnten
sich die Teilnehmenden untereinander und mit Ricksprache eines
Projektmitarbeiters Uber Inhalt und Design der Website duBern.

Im Anschluss an die Diskussion zu zweit im Gesprach mit einem
Projektmitarbeiter fand sich die Gruppe zu einem gemeinsamen Austausch
Uber den Eindruck und die Bewertung der Websites zusammen. So wurden
die verschiedenen Eindricke ausgetauscht, und es konnten
Gemeinsamkeiten in der Bewertung identifiziert werden.

In der Diskussion konnten wertvolle Anregungen bezlglich der
Nutzungsanforderungen identifiziert werden. Vor allem die Interaktion in der
Gruppe trug wesentlich dazu bei, dass Argumente und ldeen gescharft und
konkretisiert wurden. Wahrend in der Gruppendiskussion Interessen
hinsichtlich des Themas Radioaktivitat sowie die damit verbundenen
Informationsbedirfnisse formuliert werden konnten, sowie Treiber der
Vertrauens- und Glaubwirdigkeit entwickelt wurden, konnten in der
Diskussion wahrend der Nutzung der ODL-Webseite vertieft die Gestaltung
und Navigation beurteilt und Verbesserungsvorschlage entwickelt werden.
Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Diskussionen prasentiert.
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4.2 Informationsbediirfnisse

Obwohl sich die vier Fokusgruppen demographisch erheblich voneinander
unterscheiden, sind viele Ahnlichkeiten hinsichtlich ihrer Interessen und
Informationsbediirfnisse festzustellen.

Zitat Teilnehmer

,Meine Frage an die Webseite ist ,Was ist bedenklich? Welche Werte?
Welches Verhalten? Das beantwortet mir die Webseite nicht.”
' (Bildungsbdirger)

Alle Gruppen interessieren sich besonders stark fur Folgewirkungen der
Atomenergie sowie die Sicherheit von Atomkraftwerken. Damit
verbunden sind auch Themenkomplexe wie die Energiewende und der
Atomausstieg. Auch Langzeitfolgen von radioaktiver Strahlung im
Allgemeinen sind fir die Teilnehmenden von Interesse. Dabei mdchten sie
vor allem mehr (ber die Auswirkungen auf den Menschen, die Gesundheit
und auf Lebensmittel erfahren. Die Gruppe der Bildungsbiirger
interessiert sich dartuber hinaus besonders fir die Gefahren, die von
Endlagern ausgehen. Dagegen beschaftigen die Digital Natives vor allem
die Folgen von Atomunfillen fiir das gesamte Okosystem. Im
Zusammenhang mit Tschernobyl interessieren sich insbesondere die
Senioren und die Bildungsblirger fir konkrete Statistiken zu Sterblichkeit
und Erkrankungen.

Ein weiterer Fokus (insbesondere der Senioren und
Unterhaltungsorientierten) liegt auf Alltags- und Verhaltensfragen.
Diese beinhalten Fragen zu Verstrahlung von Nahrungsmittel (z.B. Pilze,
Wild oder Trinkwasser), zum Stromverbrauch, zu arztlichen Behandlungen
und spezifischen Aktivitaten (Atmung, Nahrungsaufnahme, Sport) und
konkretem Verhalten. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage: Was kann der
Burger tun, um Strahlung zu meiden?

Nach dem Reaktorereignis in Fukushima haben sich die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer konkret fir die Situation und die Folgen
fir die Menschen vor Ort interessiert. Eine weitere wichtige Frage war
auch, wie sich die Kernschmelze auf importierte Lebensmittel aus dem
betroffenen Gebiet auswirkt bzw. welche Lebensmittel wie stark verstrahit
sind. Vor allem die Digital Natives haben eine objektive Berichterstattung
und ehrliche Informationen zu diesem Zeitpunkt vermisst.

Vereinzelt interessieren die Gruppen auch Hintergrundinformationen zu
Radioaktivitat, etwa wie radioaktive Strahlung entsteht oder was eine
Kernschmelze ist.
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Die Gruppen wurden in einem zweiten Schritt gefragt, nach welchen
Informationen sie suchen wirden, wenn sie sich Uber radioaktive Strahlung
informierten. Ein weit verbreitetes Informationsbeduirfnis betrifft die eigene
Verhaltensweise. In erster Linie wiinschen sich die Gruppen Information
zu Strahlenquellen und deren Auswirkungen und Gefahren. Konkret
moéchten die Teilnehmenden wissen, welche Verhaltensweisen, Produkte
und Aktivitdten des Alltags radioaktive Strahlung bergen und wie gefahrlich
sie sind. Beispiele waren: Welche Verhaltensweisen und Aktivitdten wie
Essen, Trinken, Reisen, medizinische Behandlungen gehen mit wie viel
Strahlenbelastung einher? Welche sind gesundheitsgefdhrdend? Was sind
die Folgen fir und Auswirkungen auf den Menschen? Des Weiteren
interessieren auch konkrete Handlungsempfehlungen zur Begrenzung
der persénlichen Strahlenbelastung (, Tipps und Tricks").

Es fallt auf, dass die Gruppe der Bildungsbliirger dem Thema gegeniber
allgemein abgeklarter eingestellt ist. Sie interessieren sich vor allem fir
Informationen zu den konkreten Werten: Wie kommen Grenzwerte
zustande? Ab welchem Wert liegt eine Gefdhrdung / gesundheitliche
Belastung vor? Es ist jedoch zu betonen, dass sich auch alle anderen
Gruppen Zugang zu solchen Informationen wiinschen. Dabei legen sie
besonderen Wert auf die Transparenz des Absenders. Neben den
Grenzwerten wollen die Teilnehmenden wissen, wie die Messwerte
zustande kommen und welche Griinde fur Schwankungen radioaktiver
Strahlenbelastung vorliegen. Neben den reinen Messwerten und
Informationen zu deren Zustandekommen wilnschen sich die
Teilenehmenden insbesondere Interpretationshilfen zu den Werten. Eine
Mdoglichkeit, die Interpretation zu erleichtern bieten Vergleichswerte; zum
Beispiel die Gegenlberstellung von belasteten und nicht-belasteten
Regionen. Die Digital Natives und Unterhaltungsorientierten wiinschen
sich, dass die Messwerte in Form einer Ampel-Skala dargestellt werden.

Zitat Teilnehmer

Zahlen zu entschliisseln erfordert Wissen. Die Zahl allein hilft nicht, es
braucht Vergleichswerte und Erkldrungen dazu.” (Senioren)

LInteressant wére eine Gegenliberstellung

der Messwerte hier in Deutschland mit Messwerten in der Region um
Fukushima. Oder ein zeitlicher Vergleich zwischen heute und der Zeit um
das Tschernobyl-Ungllick.” (Bildungsburger)

Sowohl die Digital Natives als auch die Bildungsbiirger nennen Angaben
zu Standort, Sicherheit und Zustand sowohl von deutschen als auch
von auslandischen (v.a. franzdsischen) Kernkraftwerken als weiteres
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Informationsbeddirfnis. Interessant scheint ihnen auch ein Vergleich
zwischen Messwerten aus Regionen mit Atomkraftwerken im
Normalbetrieb und Messwerten aus Regionen mit Atomkraftwerken im
Ereignisfall (z. B. 1986 in Tschernobyl oder 2011 in Fukushima). Die
Perspektive der Senioren ist besonders stark durch die Ereignisse in
Tschernobyl gepréagt. Sie interessieren sich vor allem fir Informationen zu
den gesundheitlichen Konsequenzen eines Atomunfalls und fir die
Situation, die sich daraus fir die Menschen vor Ort ergibt.

Dartiber hinaus gibt es gruppenspezifische Informationsbediirfnisse: Die
Digital Natives winschen beispielsweise allgemeine Informationen
darlber, was radioaktive Strahlung ist und welche Informationspflicht der
Staat gegeniber der Bevolkerung hat. Die Bildungsbiirger interessieren
dagegen vor allem Langzeitfolgen radioaktiver Strahlung fir
unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen, etwa Kinder, junge Erwachsene,
Manner, Frauen etc. sowie welche Organe besonders empfindlich auf
radioaktive Strahlung reagieren.

Zusammenfassend

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die Gruppen vor allem fur
die Gefahren, die von radioaktiver Strahlung ausgeht, und deren Folgen
fir Mensch, Umwelt und Lebensmittel interessieren. Im Vordergrund
steht dabei die Atomenergie (in- wie auch auslandische). Ebenfalls von
grossem Interesse sind |Inhalte zu konkreten Verhaltensweisen,
insbesondere zum Zweck der Reduktion der Strahlungsexposition.
Messwerte sind von Interesse, dabei wird Wert auf Transparenz der
Erhebung gelegt. Allerdings sind Interpretationshilfen fir Messwerte
notwendig. Vor allem Vergleiche sollen die Interpretation von Messwerten
erleichtern.

4.3 Informationsquellen und Vertrauen

Die Teilnehmenden haben sich mit Ausnahme der Senioren noch nie aktiv
Uber die radioaktive Strahlung vor Ort informiert. Informationsquellen fur die
Senioren waren in erster Linie Zeitungen oder das Fernsehen und in
einem zweiten Schritt das Internet, wenn sie vertiefte Informationen zu
einem Thema gesucht haben. ODL-Info haben sie nicht als Quelle genutzt.
Das Bundesamt flr Strahlenschutz ist den meisten bekannt, wurde jedoch
nicht intuitiv als Quelle in Betracht gezogen werden. Typische
Informationsquellen waren vielmehr das Fernsehen, Zeitungen oder
Zeitschriften und das Internet. Trotzdem herrscht grundsétzlich ein
grosses Vertrauen in staatliche Quellen, einschliesslich das BfS. Nur die
Bildungsblirger und teilweise auch die Senioren (iberwiegend Manner)
sind offiziellen Quellen gegenuber eher misstrauisch eingestellt. Beflrchtet
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wird, dass Amter aus lbergeordneten Interessen eine Notwendigkeit sehen
kénnten, beschwichtigen zu missen.

Besonders hohe  Glaubwirdigkeit  geniessen unabhangige,
wissenschaftliche oder kritische Quellen. Genannt werden konkret
Wissenschaftler, wissenschaftliche Institute, Fachjournale, Blrgerinitiativen
und NGOs (etwa Greenpeace). Quellenvielfalt, einschliesslich
zivilgesellschaftlicher Quellen (z. B. Birgerinitiativen oder NGOs), wird von
allen Gruppen als vertrauensfordernd bei der Kommunikation von
Messwerten bewertet.

Zur Forderung der Glaubwiirdigkeit schlagen die Teilnehmenden
ausserdem folgende Massnahmen vor:

e Transparenz in Bezug auf die Finanzierung

e Quellenpluralitat: Bestatigung der Messwerte/Grenzwerte durch
verschiedene (vorzugsweise wissenschaftliche) Institutionen bzw.
Vergleich von unterschiedlichen Daten, Grenzwerten und Urteilen
unterschiedlicher Institutionen

e Offenlegung des Absenders und ihrer Interessen

e Kommunikation von Fehlern

e Offenlegung der Messmethode

e Quellenangaben zu Zahlen und Fakten

e Klare und objektive Aussagen (Uber Schadlichkeit und
Konsequenzen von radioaktiver Strahlung

e Stellungnahmen von kritischen Institutionen

Zusammenfassend

Zusammenfassend koénnen das Fernsehen, Zeitungen, Zeitschriften
sowie das Internet als typische Informationsquellen ausgemacht werden.
Das BfS ist zahlreichen Teilnehmenden bekannt, wurde jedoch in der
Regel in der Vergangenheit nicht als Quelle konsultiert. Das BfS
geniesst, wie andere oOffentliche Quellen, eine hohe Glaubwirdigkeit.
Mdglichkeiten, die Glaubwirdigkeit von Mitteilungen weiter zu erhdhen
bestehen vor allem in einer transparenten Kommunikation sowie in einer
Quellenvielfalt.

4.4 Beurteilung von ODL-Info

Nachdem die Interessen und Informationsbedirfnisse der Zielgruppen
erhoben wurden, wurden die Gruppen gebeten, die ODL-Info-Webseite in
Hinblick auf Gestaltung, Navigation und Verstandlichkeit zu beurteilen. Die
Ergebnisse dieser Bewertung werden hier vorgestellt.
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4.4.1 Gestaltung

Positiv fallt den Teilnehmenden in erster Linie die Landkarte auf der
Startseite auf. Alle Gruppen schatzen das Angebot und bewerten die vielen
Messwerte als vertrauenserweckend und informativ, beméangeln jedoch die
grafische Umsetzung:

e Topographische Karte: Die Farben, die mit der Topographie
einhergehen, werden irrtmlicherweise mit der radioaktiven
Strahlenbelastung in Verbindung gebracht. Dadurch entsteht
Verwirrung hinsichtlich der Bedeutung der Farben der Karte.
Hilfreich wére eine politische Karte. Mdglich ware auch die optionale
Wahl einer topographischen anstelle der politischen Karte.

¢ Flachenfarben: Die Farbe, mit der Flachen der Landkarte markiert
sind, sollten Ruckschlisse auf die radioaktive Strahlung erlauben.
Da dies intuitiv erscheint, interpretieren zahlreiche Teilnehmende
die Farben der topographischen Karte als Indikator der
Strahlenbelastung. Die Einfarbung einzelner Messpunkte ist wenig
dbersichtlich und zum Teil schlecht erkennbar, daher werden
farbige Flachen bevorzugt.

¢ Unibersichtlichkeit: Durch die vielen Datenpunkte wirkt die Karte
unutbersichtlich. Es wird eine Unterteilung in die verschiedenen
Bundeslander gewlnscht, die durch eine Zoomfunktion einzeln
vergréssert (und verkleinert) werden kénnen. Erst im Zoommodus
soliten dann die einzelnen Datenpunkte der jeweiligen Region
sichtbar sein. Auch wichtige Stadte sollten auf den ersten Blick klar
erkennbar und auffindbar sein.

e Farbliche Kontraste: Die Datenpunkte heben sich farblich zu
wenig voneinander ab. Deutlichere Unterschiede in der Farbgebung
werden gewunscht. Die aktuelle Farbskala scheint die Interpretation
der Farben zu erschweren. Die Teilnehmenden wiinschen sich,
klarer aus der Farbgebung ablesen zu kdnnen, ob eine
Gefahrdungssituation besteht oder nicht.

Ein zweiter Kritikpunkt betrifft die Ubersichtlichkeit der Webseite. Alle
Gruppen bemangeln die Ballung an Text auf den einzelnen Seiten. Dies
hat eine abschreckende Wirkung auf die Teilnehmer und verlangt
intensives Scrollen, was von den Teilnehmenden als nutzerunfreundlich
beurteilt wird. Die Teilnehmer fihlen sich durch die hohe Textdichte nicht
dazu angeregt, auf der Seite zu stébern und nach Informationen zu suchen,
da sie viel Text auf einmal bewadltigen mussen ehe sie die gesuchte
Information finden. Dieses Problem kénnte mit einer Strukturierung durch
eine klare Gliederung umgangen werden (siehe Abschnitt 4.3.2
Navigation). Daneben tragt auch die kleine Schriftgrésse zur
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Undbersichtlichkeit bei. Spezifisch wird auch die Rubrik ,Wissenswertes*
als unubersichtlich beurteilt, da nicht deutlich erkennbar ist, welche Grafik
sich auf welchen Text bezieht. Auch hier winschen sich die
Teilnehmenden eine Gliederung zur Ubersicht. Ausserdem werden
Screenshots als unprofessionell bewertet. Diese koénnten laut
Fokusgruppen durch Infografiken ersetzt werden. Inhaltich werden die
Grafiken jedoch als sinnvoll und informativ erachtet.

Zitat Teilnehmer

,Die Webseite ist jetzt nicht gerade ultra-innovativ, dafiir wirkt sie sachlich.
Das ist nicht schlecht.” (Digital Natives)

,Die Seite ist total uniibersichtlich.
Man weiss gar nicht so richtig, was es ist.“ (Unterhaltungsorientierte)

Unter dem Gesichtspunkt der Asthetik wird ferner gedussert, dass die
farbliche Gestaltung allgemein nicht ansprechend sei. Die Hauptseite des
BfS wird dagegen als moderner und angenehmer empfunden (z. B. weisser
Hintergrund).

4.4.2 Navigation

Besonders oft kritisieren Teilnehmer die Unlbersichtlichkeit der
Navigation. Es fehle eine klare Struktur und Gliederung (nach Themen),
die beispielsweise durch Inhaltsverzeichnisse, Menis und Untermenls
navigiert werden kénne. Texte sollten durch klare Uberschriften und
Untertberschriften gegliedert werden. Kurze Texte und Stichpunkte werden
bevorzugt. Die Vertiefung einzelner Inhalte solle durch Unterseiten
erfolgen, die im Haupttext entsprechend verlinkt werden. Den Teilnehmern
ist wichtig, dass allgemeine Informationen auf den ersten Blick
Uberschaubar sind. Detailliertere Informationen sollten im Falle von
besonderem Interesse gezielt abrufbar sein (selektives Vertiefen).
Besonders negativ ist einzelnen Teilnehmenden aufgefallen, dass einige
der Links auf eine Webseite ausserhalb ODL-Info flhren und man von dort
auch nicht mehr (einfach) zurtick zur ODL-Info-Webseite gelangt.

In Bezug auf den Bereich mit den Fragen und Antworten (FAQ) wird eine
thematische Gliederung gewinscht. Dadurch wiirde das Zurechtfinden auf
der Webseite erleichtert. Darlber hinaus steigern Hyperlinks die
Nutzerfreundlichkeit. Weiter fehlt den Teilnehmenden sowohl einen ,Home-
Button®, der die Nutzerinnen und Nutzer wieder auf die Frontseite fuhrt als
auch eine ,Vor- und Zuriick-Funktion®. Derzeit ist der Home-Button mit
.Karte“ bezeichnet, was die Nutzerinnen und Nutzer nicht mit ,Homepage*
in Verbindung bringen. Das Logo hingegen leitet die Nutzer auf die
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Hauptseite des Bundesamts flr Strahlenschutz weiter, wovon sie nicht zur
ODL-Info-Webseite zurlick finden.

In Bezug auf die Karte auf der Frontseite gibt es auch hinsichtlich
Navigation einige Kritikpunkte:

e Zoomfunktion: Es fehlt eine Zoomfunktion, mit der lediglich
diejenigen Regionen, die von Interesse sind, vergrdssert werden
kénnen. Dies wirde die Bedienung der Karte erleichtern. Die
Teilnehmenden schlagen dazu eine Unterteilung nach
Bundeslandern vor, wobei fir die spezifischen Werte das jeweilige
Bundesland vergrdssert (hineingezoomt) werden kann.

e Stadte: Einzelne Stadte oder Ortschaften sind durch die vielen
Datenpunkte zu wenig klar gekennzeichnet und damit schwierig
aufzufinden.

e Legende: Die Legende erscheint zu klein und unscheinbar, wird
dadurch haufig Ubersehen.

Einzelne Teilnehmende wiinschen sich zudem, dass Atomkraftwerke auf
der Karte gekennzeichnet sind.

Zitat Teilnehmer

,Wenn ich die Navigationsleiste anschaue, habe ich keine Ahnung, was
mich da erwartete; was ich wo finde.” (Digital Natives)

Wie das aufgegliedert ist, ist haarstrdubend.” (Unterhaltungsorientierte)

Auch die Nutzung von Grafiken wird teilweise als wenig nutzerfreundlich
erachtet. Die Teilnehmenden wiinschen sich, dass erklarende Elemente (z.
B. Legenden, Begriffsdefinitionen etc.) nicht auf der Webseite gesucht
werden mussen, sondern direkt in die Grafik integriert wirden,
beispielsweise via Fenster oder Sprechblasen.

Ferner wunschen sich die Unterhaltungsorientierten spezifischere
Kontaktangaben, die Digital Natives bemangeln ein langsames Laden
der Seite sowie die Einbindung externe PDFs. Stattdessen wiinschen sie,
dass alle Informationen direkt in die Webseite integriert werden. Die
Senioren empfinden ausserdem die Meniileiste als zu klein.

4.4.3 Verstandlichkeit

Ein dritter Teil der Evaluation bezog sich auf die Verstandlichkeit der auf
ODL-Info  vermittelten Informationen. Die  Gruppen  aussern
Ubereinstimmend, dass die verwendete Sprache zu wissenschaftlich sei.
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Dies ist insbesondere beachtenswert, als die Gruppen eine
unterschiedliche demographische Zusammensetzung aufweisen. Sowohl
fir Junge als auch Alte, fur Berufstatige und Nicht-Berufstatige, fir hoch
Gebildete und niedrig Gebildete sind die Inhalte relativ unversténdlich, da
zu héaufig Fachterminologie verwendet wird. Vereinfachungen der
Begrifflichkeiten oder zusatzliche Erklarungen zu den Begriffen werden
von allen Teilnehmenden gewinscht. Unklar ist beispielsweise, was der
Begriff ,Schwellenwert* bedeutet. Auch Begriffe im Zusammenhang mit den
Grafiken, etwa die Beschriftungen der Legenden und Skalen sind fir die
Teilnehmenden schwer verstandlich. Beispiele von Fragen sind: Was heisst
ODL? Was ist mit Niederschlag gemeint; Regen oder nuklearer Fallout?
Dartber hinaus haben die Teilnehmenden auch mit Abkirzungen und bei
der Interpretation der Grafiken grosse Schwierigkeiten. Die Nutzerinnen
und Nutzer sind der Meinung, dass Begriffe erlautert werden sollten, etwa
durch Sprechblasen oder durch Fenster, die Begriffsdefinitionen enthalten.

Auch in Bezug auf die Karte bereitet die Interpretation Schwierigkeiten: Die
Gruppen bemangeln, dass die Farben nicht intuitiv interpretierbar seien und
dass sie zu wenig Kontraste enthielten. Die Legende der Farbskala wird
ausserdem als zu klein empfunden und bedirfe einer zusatzlichen
Erklarung;  beispielsweise  Handlungsimplikationen, = Angaben  zur
Belastung/Gefahrdung sowie Vergleichswerte (zur Strahlenbelastung
unterschiedlicher Aktivitaten oder zu unterschiedlich belasteten Regionen,
vor und nach Tschernobyl oder Uber die Zeit).

Dies gilt auch fur die Messwerte, die fur die Teilnehmenden kaum
interpretierbar sind. Was fehlt ist eine Erkldrung dazu, was die Messwerte
fir den Nutzer bedeuten. Fir die Interpretation der einzelnen radioaktiven
Messdaten winschen sich die Teilnehmenden eine Ampel-Darstellung (z.
B. rot-gelb-griin oder hoch-mittel-tief). Die derzeitige farbliche Abstufung ist
wenig verstandlich, da sie nicht intuitiv interpretierbar ist: Die
Teilnehmenden verstehen nicht, was die unterschiedlichen Farben fur sie
bedeuten.

Zitat Teilnehmer
,Die Erkldrungen sollten kurz, prdgnant und trivial gehalten sein, so dass
sie fur den Laien verstédndlich sind.” (Digital Natives)

,Die Frage, was ich mit all der
Information jetzt anfangen soll, bleibt offen.” (Senioren)

slch habe keine Information gefunden und wenn, dann habe ich kein Wort
davon verstanden und dachte ,na toll, jetzt bin ich so schlau wie vorher".*
(Unterhaltungsorientierte)
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Auf der Frontseite werden ein ,Einstieg“ sowie ein ,Ausblick® auf den
Inhalt der Webseite (,Bedienungsanleitung fiir die Webseite*) gewlinscht.
Damit die Seite nicht Gberladen wirkt, sollten detailliertere Informationen auf
Unterseiten platziert werden.

Die Digital Natives gaben zusatzliche Vorschldge =zu inhaltlichen
Erganzungen: Ein interaktives Tool zur Berechnung des eigenen ,Strahlen-
Fussabdrucks®  (&hnlich  einem  ,Klima-Fussabdrucks®),  animierte
Erklarungsvideos, Tabellen mit radioaktiven Werten verschiedener
Aktivitdten sowie Handlungsanweisungen nach Sparten (beziglich
Lebensmittel, Produkte, Aktivitdten). Auch die Gruppe der Bildungsbiirger
wilrde mehr Unterhaltungswert begrissen. Ausserdem wird gewlnscht,
dass auch den Meinungen von externen Gruppierungen eine Plattform
geboten wird.

Zusammenfassend

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Teilnehmenden mit dem
Inhalt der Webseite uberfordert sind. lhnen fehlt die notwendige
Wissensgrundlage zur Interpretation der Messwerte und zum
Verstéandnis von Zusammenhangen, etwa hinsichtlich der Grafiken. Die
schon heute auf der Webseite vorhandenen Informationen und Erkl&rungen
bleiben aufgrund der untibersichtlichen Struktur und Gliederung
unbericksichtigt. Das Informationsbedirfnis nach der persénlichen
Betroffenheit, Implikationen fir das eigene Handeln (einschliesslich
Reisen, Lebensmittel, etc.) wird derzeit nicht ausreichend bedient. Das
Herzstlick der Webseite, die Landkarte, wird zwar grundsatzlich begriisst
— es bestehen aber auch hier Anpassungswiinsche.
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5 Fazit und erste Empfehlungen

AP4 umfasste eine quantitative und eine qualitative Erhebung mit dem Ziel,
den Informationsfluss zur radioaktiven Strahlung in Deutschland besser zu
verstehen, wesentliche Quellen und Mittler zu identifizieren sowie
Zielgruppen und deren Bedurfnisse zu differenzieren. Die Ergebnisse der
quantitativen Befragung zeigen, dass das Internet das zentrale Medium fir
Hintergrundinformationen ist. Die Massenmedien dienen vor allem der
Vermittlung aktueller Informationen.

Die befragten Blrger geben zwar an, ein grosses Interesse am Thema
radioaktiver Strahlung zu besitzen, informieren sich jedoch dusserst selten
aktiv zu dieser Thematik. Dies gilt selbst wahrend der Ereignisse in
Fukushima — hier spielten vor allem die Massenmedien eine wichtige Rolle
als Mittler aktuellster Informationen. Das Fachwissen in der Bevodlkerung ist
in der Tendenz schwach ausgepragt — Informationsangebote sollten von
einem geringen Vorwissen ausgehen.

Wenn sich die Birger informieren, tun sie dies vor allem im Internet.
Offentliche Stellen werden als wichtige Informationsquelle empfunden. Sie
gehéren zu der Kategorie der Experten-Quellen, gemeinsam mit
wissenschaftlichen Institutionen und fachnahen zivilgesellschaftlichen
Organisationen, welche somit wichtige Zwischenzielgruppen darstellen.
Offentliche Stellen, vor allem Bundesamter, gelten als wichtigste
Informationsquelle im Netz, sie geniessen auch die hochste
Glaubwurdigkeit. Dennoch haben nur wenige Birger je auf die
Informationsangebote des BfS zurlickgegriffen. Wahrend der Ereignisse in
Fukushima wurde vermehrt die Informationsangebote der Medien in
Anspruch  genommen, die Bedeutung der Journalisten als
Zwischenzielgruppe steigt somit in Phasen erhdhter Aufmerksamkeit
deutlich an.

Innerhalb der Gesamtbevélkerung lassen sich Nutzergruppen nach ihrem
themenspezifischen Informationsverhalten differenzieren. Dabei zeigt sich,
dass eine sehr kleine, hoch gebildete, technikaffine und tendenziell
mannliche Nutzergruppe ein sehr hohes thematisches Interesse sowie ein
eher hohes Fachwissen aufweist, und tatsachlich gelegentlich auf die
Informationsangebote des BfS zugreift. Eine Umfrage unter aktuellen ODL-
Info-Nutzern zeigt, dass dies dem Profil der heutigen Zielgruppe entspricht.

In der Bevélkerung besteht darlber hinaus eine nennenswerte Gruppe
interessierter Blrger, die jedoch vor allem auf Massenmedien und grosse
Online-Anbieter zurlckgreift, um an Informationen zu gelangen. Sie
informieren sich zumindest gelegentlich zum Thema, jedoch eher nicht bei
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Informationsangeboten des BfS. Die Mehrheit der Bevdlkerung weist ein
eher geringes thematisches Interesse auf und informiert sich daher sehr
selten aktiv. Eine Subgruppe ist sogar dezidiert desinteressiert und konnte
auch wahrend der Ereignisse in Fukushima nicht zu einer
Informationssuche motiviert werden.

Eine alternative Analyse differenziert vier Mediennutzungstypen in der
Bevélkerung: junge, internetaffine Digital Natives, hdher gebildete und
generell medienaffine Bildungsbirger, weniger gebildete, TV-begeisterte
Unterhaltungsorientierte sowie Internet-ferne Senioren. In einer qualitativen
Erhebung wurde gezielt untersucht, welche Anspriiche diese Zielgruppen
an ein Informationsangebot wie ODL-Info stellen, und wie sie das heutige
Angebot beurteilen.

Die Erhebung zeigt erstaunlich grosse Uberschneidungen zwischen den
Wiinschen und Urteilen der verschiedenen Zielgruppen. lhre Bedirfnisse
unterscheiden sich eher im Detail. Im Allgemeinen wird ein
Informationsangebot wie ODL-Info begriisst, auch die Ubersicht der
radioaktiven Strahlung in Form einer Landkarte findet Zustimmung.
Dennoch erscheint das Informationsangebot heute zu fachorientiert. Die
Burger sind vor allem hinsichtlich der persdnlichen Betroffenheit
interessiert, sie méchten die eigene Gefahrdung beurteilen kénnen und
Hinweise flr die eigene Lebensgestaltung (z.B. Reisen, Lebensmittel,
Kinder etc.) erhalten.

Da ein nur geringes Vorwissen besteht, sind ausfihrliche
Hintergrundinformationen und umfangreiche Interpretationshilfen
notwendig. Es sollte grossen Wert auf Einfachheit und Ubersichtlichkeit der
Darstellung gelegt werden. Einige der Zielgruppenbedirfnisse betreffen
dabei die Inhalte der Webseite sowie ihre Verstandlichkeit, viele beziehen
sich jedoch auf die Darstellung und Navigation. Es ist offenkundig, dass
alle Zielgruppen, auch die Senioren, in der Lage und gewillt sind, eine
Informationswebseite zu bedienen. Dabei bestehen jedoch hohe
Anspriche an die professionelle Gestaltung einer solchen Seite.

5.1 ,,Quick Wins*“

Gemeinsam mit den Ergebnissen der Arbeitspakete 1-3 fliessen die
Erkenntnisse der empirischen Erhebungen in die Entwicklung von
strategischen und Gestaltungsempfehlungen ein (AP 5-6). Wie beschrieben
lassen sich jedoch insbesondere aus der qualitativen Befragung einige
unmittelbare, auch kurzfristig realisierbare Anpassungsempfehlungen
ableiten (,Quick Wins®), die bereits hier prasentiert werden sollen.

Gerade hinsichtlich der Gestaltung der Webseite haben die befragten
Zielgruppen eine Reihe von Wilnschen angebracht, die verhaltnismassig
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schnell und mit einem {berschaubaren Aufwand umgesetzt werden
kénnten. Auf umfassendere Anpassungen der Webseite — auch im Kontext
des Gesamtangebots des BfS — werden hingegen die folgenden, finalen
Arbeitspakete des Projekts eingehen.

Die ,Quick Wins“ wurden zu sechs Kategorien zusammengefasst, die hier
Stichpunktartig vorgestellt werden:

1.

Bundesamt fur Strahlenschutz als Quelle

Das Bundesamt flur Strahlenschutz ist bekannt und geniesst
grundsatzlich eine hohe Glaubwuirdigkeit. Dennoch wird es nur selten
als Quelle konsultiert. Dies ist zwar weitgehend durch ein mangelndes
thematisches Interesse der Birger zu erklaren. Dennoch gibt es
Mdglichkeiten, die Relevanz und Glaubwurdigkeit des BfS als Quelle zu
steigern: Dazu werden folgende Massnahmen empfohlen:

e Quellenvielfalt und -transparenz: Bestatigung oder
Kommentierung  der  kommunizierten Messwerte  durch
unterschiedliche Institutionen. Ubersicht (iber vergleichbare
Messwerte unterschiedlicher Quellen.

e Betonung der Unabhéangigkeit.

e Transparenz hinsichtlich Finanzierung.

e Deutlichere Identifikation des Absenders.

Karte

Die Landkarte mit den verschiedenen Messstellen und -werten wird
inhaltlich positiv beurteilt. Was die gestalterische Umsetzung betrifft,
werden jedoch folgende Massnahmen empfohlen:

e Flachenfarben: Die Karte hinsichtlich der radioaktiven
Strahlenbelastung der jeweiligen Regionen flachenmassig
einfarben.

e Gliederung der Karte nach Bundesland: politische, anstelle
topographischer Karte.

e Klare Kennzeichnung der Stadte und Orte.

e Farbliche Kontraste, markantere Farben verwenden.

e Zoomfunktion einflgen.

e Vereinfachung und Erklarung der Legende (bzw. der Bedeutung
der radioaktiven Messwerte).

Ubersichtlichkeit

Die Webseite wird insgesamt als unubersichtlich bewertet. Textballung
fordert die Unubersichtlichkeit und erfordert intensives Scrollen. Zur
Verbesserung der Nutzerfreundlichkeit (Navigation) werden folgende
Massnahmen empfohlen:
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e Strukturierung des Inhalts durch Gliederung und selektives
Vertiefen: Prasente und dbersichtliche MenUs, zusétzliche
Untermenls, Kirzung von Texten und Verlinkung vertiefender
Informationen auf Unterseiten. Gliederung von Texten durch Uber-
und Untertberschriften. Kiirzung von Texten durch Stichpunkte.

e FEinsatz  unterschiedlicher  Farben, Schrittgréssen und
Schriftstarken.

4. Sprache
Die derzeitige Sprache wird als zu wissenschaftlich und fir Laien
unverstandlich empfunden. Zur Férderung des Verstandnisses werden
folgende Massnahmen empfohlen:

e Anwendung einer einfachen, laiengerechten Sprache bzw.
sparsame Verwendung von Fachterminologie.

e Erklarungen von Fachbegriffen z. B. durch Hyperlinks, Fenster
oder Sprechblasen. Nach Méglichkeit Erklarung im Text, nicht durch
externe Glossars.

5. Interpretationshilfen
Laien sind nicht in der Lage, die Messwerte zu interpretieren. Damit die
Interpretation  erleichtert wird, werden folgende Massnahmen
empfohlen:

e Bezug der Messwerte zur Belastung oder Gefahrdung der
Bilrger.

e Farbliche Darstellung der Messwerte in Form einer Skala mit klaren
Assoziationen zur Gefahrdung.

e Vergleichsmoglichkeiten bieten (z. B. zwischen unbelasteten und
belasteten Regionen, verschiedenen Aktivitdten, verschiedenen
Zeitpunkten, wie vor und nach Tschernobyl oder Gber die Zeit).

6. Handlungsrelevanz
Den Informationen fehlt weitgehend der Alltagsbezug. Die Laien
interessieren sich vor allem fir die Gestaltung des Alltags und die
personliche Betroffenheit. Um die Relevanz der Informationen
entsprechend zu erhdhen, werden folgende Massnahmen empfohlen:

e Explizite Ansprache und Erklarung méglicher Gefahren.

e Angabe von Vergleichen und Beispiele aus dem Alltag.

e Tipps und Trick” zur Meidung radioaktiver Strahlenbelastung.

¢ Kontaktméglichkeiten (z. B. Hotline, Forum)

e Kontextualisierung: Informationen zu aktuellen Ereignissen,
anderen Formen von Strahlungen, Geféahrdungen, die intuitiver
Verstandlich sind etc.
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Zusammenfassung

Das Projekt ,Weiterentwicklung der ODL-Kommunikation fir das BfS* (Vorhaben (FKZ):
3612570024) verfolgt zwei Ziele: Es stellt in einem ersten Schritt die Frage, wie die
gegenwartige Praxis der Messwerteprasentation und deren Rezeption in der Bevdlkerung zu
bewerten ist (Arbeitspakete 1 bis 3). In einem zweiten Schritt sollen bestehende Ansatze
und Formate weiterentwickelt werden, um die Ergebnisse des ODL-Messnetzes des BfS
optimal im Internet der Offentlichkeit zu vermitteln (Arbeitspakete 4 bis 6).

Ziel dieses Berichts ist es, basierend auf den Analysen in den Arbeitspaketen 1 und 2, den
Erkenntnissen aus dem Workshop in Arbeitspaket 3 sowie den empirischen Erhebungen in
Arbeitspaket 4 Empfehlungen fir eine neue Kommunikationsstrategie (Arbeitspaket 5)
und fur die Weiterentwicklung des ODL-Info-Internetauftritts (Arbeitspaket 6) abzuleiten.
In Vorbereitung dieser abschliessenden Analyse war mit Vertretern und Vertreterinnen des
BfS ein Workshop abgehalten worden, dessen Ergebnisse ebenfalls in die hier vorgestellten
Empfehlungen eingeflossen sind.

Die neue Kommunikationsstrategie schlagt aus strategischen Uberlegungen vor, ODL-Info
als die Kommunikations- und Kompetenz-Plattform des BfS fir die Messung und
Kontrolle der ODL-Werte in Deutschland zu positionieren. Damit verbunden wére eine
Ausrichtung der Inhalte auf das Thema Messung und Kontrolle und eine Einbettung in und
enge Verzahnung mit weiteren Informationsangeboten des BfS. Die vorgeschlagene
Positionierung, basierend auf den Ergebnissen vorangegangener Arbeitspakete und in der
Form einer inhaltlichen Fokussierung, erméglicht eine Abgrenzung von notwendigen und an
anderer Stelle zu vermittelnden Inhalten. Auch wird eine Klarung der anzusprechenden
Zielgruppen und des Informations-/ Aufklarungsauftrags ermdglicht.

Basierend auf der vorgeschlagenen strategischen Positionierung macht der Bericht
Vorschlage fir Anpassungen der Webseite in Struktur, Inhalt, Form und Sprache. So wird
vorgeschlagen, eine Hierarchie der Inhalte (,Trichter) zu etablieren, welche Informationen
zur Messung und Kontrolle der ODL-Werte in den Vordergrund stellt. Aspekte dieser
Messung und Kontrolle sollen durch Unterseiten vertieft und durch bildliches/grafisches
Material verdeutlicht werden.

Struktur des vorliegenden Berichts

Kapitel 1 erklart die Zielsetzung und den Projektaufbau. Kapitel 2 fasst nochmals die
vorgelagerten Arbeitspakete (AP1 bis AP4) zusammen. In Kapitel 3 werden die Erkenntnisse
aus allen Arbeitspaketen zu einer neuen Kommunikationsstrategie konsolidiert. Schliesslich
werden im Kapitel 4 Empfehlungen fur die Weiterentwicklung des Webseiten-Konzepts von
ODL-Info formuliert.
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1 Ubersicht Gesamtprojekt

1.1 Ausgangslage, Ziele und Herausforderungen

Das Bundesamt firr Strahlenschutz (BfS) verfigt mit seinem System zur
Messung der Ortsdosisleistung (ODL) Uber das dichteste, permanente
Messnetz fir Radioaktivitat in Deutschland. Seine Messwerte werden
bereits heute im Internet (ODL-Info) der interessierten Offentlichkeit zur
Verflugung gestellt und ermdglichen ein kontinuierliches Monitoring.
Darliber hinaus betreibt das BfS weitere Messsysteme im Bereich der
Umweltradioaktivitdt und integriert weitere Messdaten amtlicher
Messstellen des Bundes und der Lander im System IMIS.

Es ist der Wunsch des BfS, die vorhandenen Daten mdglichst nutzbringend
anbieten zu koénnen. Unmittelbar nach den Ereignissen in Fukushima
(Japan), ist auch das Interesse an den vom BfS zur Verfligung gestellten
Daten vortbergehend stark angestiegen. Dies zeigt, dass insbesondere in
akuten Fallen mit erhdhten Zugriffen zu rechnen ist. Mit dem Aufkommen
neuer Kommunikationsmittel wichst zudem das Bediirfnis der Offentlichkeit
nach ,ungefilterter” Information. Gleichzeitig sind etwa ODL-Messdaten in
ihrer Bedeutung fur Laien nur schwierig zu interpretieren. Das BfS will vor
diesem Hintergrund die Qualitat ihrer aktuellen ODL-
Kommunikationsbemthungen bewerten und Verbesserungsvorschlage
erarbeiten lassen.

Das Projekt ,Weiterentwicklung der ODL-Kommunikation fiir das BfS®
(Vorhaben (FKZ): 361S70024) verfolgt zwei Ziele: Es stellt in einem ersten
Schritt die Frage, wie die gegenwartige Praxis der Messwerteprasentation
und deren Rezeption in der Bevdlkerung zu bewerten ist. In einem zweiten
Schritt sollen bestehende Ansatze und Formate weiterentwickelt werden,
um die Ergebnisse der Radioaktivitatsmessnetze, insbesondere des ODL-
Messnetzes des BfS, in der Offentlichkeit optimal zu kommunizieren.

Die Kommunikation der Daten aus den Radioaktivitdtsmessnetzen Uber
Internetangebote des BfS kann dabei nicht isoliert betrachtet werden. Die
Verstandlichkeit und das o6ffentliche Vertrauen in die angebotenen
Informationen hangen u.a. massgeblich davon ab, wie andere -
traditionelle oder auch neue — Medien Uber die gleichen oder verwandte
Daten berichten. Die Berichterstattung in den elektronischen Medien und
Zeitungen, aber auch die Debatten auf Online-Plattformen pragen
massgeblich die Wahrnehmung der Messinformationen in weiten Teilen der
Offentlichkeit.
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Die Kommunikation von Messdaten in neuen Medien, gerade in einem
solch anspruchsvollen Themenfeld, unterliegt einem stetigen Wandel. Ein
Kommunikationskonzept und damit auch die aus dem Projekt
resultierenden Empfehlungen sind deshalb als ein Schritt in einem
fortlaufenden Prozess zu verstehen. Es gilt sowohl die Verdnderungen des
medientechnischen Umfeldes sowie auch, damit verbunden, der
Kommunikations- und Informationsbedirfnisse der verschiedenen
Zielgruppen zu beobachten, und diese kontinuierlich in die Kommunikation
einfliessen zu lassen. Im vorliegenden Bericht werden Empfehlungen
bezlglich einer differenzierten Kommunikationsstrategie und denkbarer
Anpassungen des Internetauftritts kommuniziert.

1.2 Projektaufbau

Die im vorliegenden Bericht aufgefihrten Empfehlungen sind das Resultat
eines mehrstufigen Projektes. Dessen Schritte sind im Folgenden bewusst
nochmal aufgeflhrt, um dem Leser/der Leserin den
Gesamtzusammenhang aufzuzeigen. Der Fokus liegt dabei auf jenen
Erkenntnissen der vorherigen Stufen, die sich unmittelbar in den
Ergebnissen der hier présentierten Arbeitspakete niederschlagen.

Das Projekt stellt in einer ersten Phase die Frage, wie die gegenwartige
Praxis der Messwerteprasentation (insbesondere auf Basis des ODL-
Messnetzwerks) und deren Rezeption in der Bevdlkerung zu bewerten
sind. Dabei sind Aspekie wie Verstandlichkeit und Nutzlichkeit der
Informationen, Vertrauen in das Messnetz, das BfS, die Validierung und
Interpretationen etc. von hoher Relevanz.

In der zweiten Phase wurden Ansatze und Formate entwickelt, um die
Ergebnisse der Radioaktivitdtsmessnetze, insbesondere des ODL-
Messnetzes des BfS, in der Offentlichkeit verstandlich, glaubwiirdig und in
natzlicher Form zu kommunizieren. Die Konzepte bauen auf bestehenden
Angeboten des BfS auf und optimieren bzw. erweitern diese.

Das Projekt setzt sich aus sechs Arbeitspaketen (AP) zusammen. Diese
bauen aufeinander auf und sind ineinander verzahnt (siehe Abbildung 1:
Aufbau des Projekts). Die AP Uberlappen sich zeitlich teilweise, so dass die
~Entwicklung neuer Kommunikationsstrategien“ (AP5) bereits wahrend der
»,Empirischen Ermittlung der Information“ (AP4) beginnt. Dies geschieht vor
dem Hintergrund, dass in den empirischen Untersuchungen Impulse und
Anregungen fir neue Kommunikationsstrategien gesammelt werden. Die
Resultate der einzelnen Arbeitspakete wurden jeweils in einem
Zwischenbericht bzw. Ergebnisprotokoll festgehalten.
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Abbildung 1: Aufbau des Projekts

1.3 Ergebnisse

Die erarbeiteten Resultate der AP5 und AP6 werden im vorliegenden
Bericht dem Auftraggeber zur Verfigung gestellt. Der Bericht gibt
Empfehlungen zur Kommunikationsstrategie und weiteren Entwicklung des
Webseiten-Konzepts wieder, die auf den Erkenntnissen der vorgelagerten
AP1 bis AP4 basieren. Die Empfehlungen zur Strategie beinhalten
Aussagen Uber die zentrale Botschaft von ODL-Info, deren Zielgruppen, zu
vermittelnde Kommunikationsinhalte sowie tber das Zusammenspiel von
ODL-Info und der BfS-Hauptseite (vgl. dazu Kapitel 3 Neue
Kommunikationsstrategie).

Von der empfohlenen Strategie werden schliesslich konkrete Implikationen
fur die Weiterentwicklung des Webseitenkonzepts abgeleitet. Diese
beinhalten Vorschlage fur das Leitmotiv von ODL-Info sowie Anregungen
zur inhaltlichen wie auch visuellen Gestaltung der Webseite (vgl. dazu
Kapitel 4 Webseitenkonzept).
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2 Zusammenfassung AP1 bis AP4

Ziel von Arbeitspaket 1 (AP1) war es, einen Uberblick Gber ODL-Info
vergleichbare Kommunikationsangebote zu erlangen und deren
Philosophien in Bezug auf die Bereitstellung von Daten sowie
Erfolgsfaktoren der Kommunikation zu vergleichen. Zu diesem Zweck
wurde basierend auf einem Quellenstudium sowie Experteninterviews eine
Reihe von Anforderungen erarbeitet, die an die Vermittlung von
Messwerten im Internet angelegt werden kénnen. Dazu zahlen:

o Klare Definition der Ziele, Zielgruppen, Klarung des Vorwissens und
der Informationsbedurfnisse.

e Gliederung der Inhalte von der allgemeinen Information hin zum
Detail.

e Vermeidung von Fachsprache.

o lllustrationen, Beispiele und Vergleiche zur Erleichterung des
Verstandnisses.

e Bedeutung der Glaub- und Vertrauenswurdigkeit der Quelle.

e Transparenz der Messung.

e Berlcksichtigung des Trends zu sozialen Medien und Open Data.

Abbildung 2: Verdnderte Medienwelt, in der sich ODL-Info bewegt1

Im Zusammenhang mit der Kommunikation von Radioaktivitaitsmesswerten
ist zudem zu beachten, dass man sich dabei im Feld der
Risikokommunikation bewegt. Adaquate Risikokommunikation sollte stets
adressaten-, situations- und phasengerecht sein. Dadurch erhalten

' Quelle: Poster ,Kommunikation im Notfallschutz*, Dr. Matthias Zahringer, BfS,
2014.
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einzelne Aspekte, wie Vertrauen in den Absender, Transparenz,
Verstandlichkeit und Angemessenheit der verwendeten Sprache,
persbnliche Relevanz der vermittelten Inhalte etc. einen besonderen
Stellenwert.

Basierend auf diesen Einsichten wurde ein Bewertungsraster far
entsprechende Informationsangebote im Netz entwickelt (siehe Anhang).
Wesentliche Elemente des Rasters sind:

¢ Relevanz der Inhalte,

e Zielgruppengerechtigkeit,

e ansprechende Gestaltung,

o Vollstandigkeit der Information,
e Zugéanglichkeit,

e klare Navigation,

o Unterstltzung/Interaktion,

¢ Geschwindigkeit,

e Qualitat der Daten.

Die aktuellen Angebote des BfS wurden in AP2 anhand des im Rahmen
von AP1 erarbeiteten Rasters in Bezug auf Aufbereitung und Prasentation
der ODL-Daten mit anderen Angeboten verglichen und bewertet:

A) Ansprache B) Nutzung

A1) Relevanz 81) 7l;gangl»(hkew
3

A2) Zielgruppen 2

A7) Unsicherheiten 2
gerechfighelt 86 Haftung p 82) Navigation

1 \ B “
0} [

A6) Verhaltens.

empfehlungen A3) Identifikation

B5) Konsistenz B3) Klarheit

AS) Vollstandigkeit A4) Gestaltung

84) Kontext

C) Kommunikation D) Technik

D1) Qualitit der
€1) Interaktion Daten
3 e

2 2
13 1

C4) Integration a C2) Unterstiitzung o D2) Zuganglichkeit

D4
Geschwindigkeit
€3) Erginzung D3)

Verwendbarkeit

Abbildung 3: Bewertung von ODL-Info anhand des Bewertungsrasters aus AP1
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Zum Vergleich dienten sowohl andere staatliche Informationsangebote als
auch weitere, nicht-staatliche Angebote sowie dezentrale, unkoordinierte
Kommunikationskanale. Dabei wurden jene Informationsangebote
bevorzugt beleuchtet, welche die Erfolgsfaktoren aus dem in AP1
erarbeiteten Bewertungsraster besonders erfillten, grosse Bekanntheit
geniessen oder durch besonders innovative Lésungen auffielen.

AP2 war zugleich Arbeitsgrundlage fur den im Rahmen von AP3 im April
2013 durchgefuhrten Workshop in Freiburg, bei dem die in der Analyse
identifizierten Starken und Schwéachen von ODL-Info im Vergleich zu
anderen Informationsangeboten und Kommunikationskandlen mit dem
Auftraggeber diskutiert wurden. Ziel des Workshops von AP3 war es, die
aus AP1 und AP2 gewonnenen Erkenntnisse allen Beteiligten zu
prasentieren und daraus abgeleitete Hypothesen fir weitere
Kommunikationsszenarien gemeinsam zu diskutieren.

Nachdem sich AP1 bis AP3 der Frage widmeten, wie die gegenwartige
Praxis der Messwerteprasentation und deren Rezeption in der Bevilkerung
zu bewerten ist, dienten AP4 bis AP6 der Weiterentwicklung bestehender
Ansatze und Formate. In AP4 ,Empirie und Rezeption“ wurden mittels zwei
Erhebungen empirische Erkenntnisse tber den Informationsfluss von ODL-
Daten in Deutschland und Uber spezifische Nutzerbedurfnisse gewonnen.
Dabei standen die folgenden Fragen im Mittelpunkt: Was sind relevante
Quellen und Mittler, welche Buirger informieren sich unter welchen
Umstanden zu welchen Aspektien des Themas? Welche Zielgruppen und
Zwischenzielgruppen der Informationstétigkeit lassen sich unterscheiden?
Und was sind die spezifischen Informationsbedirfnisse der Zielgruppen?

AP4 bestand aus zwei Erhebungen: einerseits aus einer
bevélkerungsreprasentativen Online-Befragung (quantitativ), welche
Informationsfliisse im Kontext lokaler Radioaktivitdtsmesswerte ermittelte,
zentrale Quellen und Zwischenzielgruppen identifizierte und auf dieser
Grundlage eine Differenzierung von Zielgruppen ermdglichte. Erganzend
wurden auch heutige Nutzerinnen und Nutzer von ODL-Info befragt und mit
den identifizierten Zielgruppen in der Gesamtbevdlkerung verglichen. Die
quantitative Umfrage betrachtet den Normalfall der Information sowie — am
Beispiel der Geschehnisse rund um den Reaktorunfall in Fukushima — auch
das Informationsverhalten in Situationen erhdéhten Interesses. In einer
zweiten Erhebung (qualitativ) wurden Fokusgruppen durchgefiihrt,
welche die zuvor identifizierten Zielgruppen repréasentierten. Hier wurden
die Informations- und Aufbereitungsbedlrfnisse der Nutzerinnen und
Nutzer, insbesondere hinsichtlich der Online-Kommunikation vertieft
analysiert. Das heutige Angebot wurde einer vergleichenden Bewertung
unterzogen. Insbesondere die Auswertung der Fokusgruppen erlaubte eine
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anschliessende Ableitung unmittelbarer Anpassungsvorschlage (so
genannte ,Quick Wins®), um die aktuelle Webseite zu optimieren. Diese
decken sich nicht zwingend mit dem ebenfalls in diesem Bericht
formulierten Kommunikationskonzept far eine tiefgehende
Weiterentwicklung der ODL-Info Webseite. Zu denQuick Wins zahlen die
folgenden Aspekte:

1. Bundesamt fiir Strahlenschutz als Quelle
Das Bundesamt flir Strahlenschutz ist bekannt und geniesst
grundsatzlich eine hohe Glaubwirdigkeit. Dennoch wird es nur selten
als Quelle konsultiert. Dies ist zwar weitgehend durch ein mangelndes
thematisches Interesse der Blrger zu erklaren. Dennoch gibt es
Mdglichkeiten, die Relevanz und Glaubwirdigkeit des BfS als Quelle
zu steigern: Dazu werden folgende Massnahmen empfohlen:

¢ Quellenvielfalt und -transparenz: Bestatigung oder
Kommentierung der  kommunizierten Messwerte  durch
unterschiedliche Institutionen. Ubersicht Uber vergleichbare
Messwerte unterschiedlicher Quellen.

e Betonung der Unabhangigkeit.

e Transparenz hinsichtlich Finanzierung.

e Deutlichere Identifikation des Absenders.

2. Karte
Die Landkarte mit den verschiedenen Messstellen und -werten wird
inhaltlich positiv beurteilt. Was die gestalterische Umsetzung betrifft,
werden jedoch folgende Massnahmen empfohlen:

e Die Karte hinsichtlich der radioaktiven Strahlenbelastung der
jeweiligen Regionen flachenmassig einférben (,Flachenfarben®).

o Gliederung der Karte nach Bundesland: politische, anstelle
topographischer Karte.

¢ Klare Kennzeichnung der Stadte und Orte.

o Farbliche Kontraste, markantere Farben verwenden.

e Zoomfunktion einflgen.

e Vereinfachung und Erklarung der Legende (bzw. der Bedeutung
der radioaktiven Messwerte).

3. Ubersichtlichkeit
Die Webseite wird insgesamt als untbersichtlich bewertet. Textballung
férdert die UnUbersichtlichkeit und erfordert intensives Scrollen. Zur
Verbesserung der Nutzerfreundlichkeit (Navigation) werden folgende
Massnahmen empfohlen:

e Strukturierung des Inhalts durch Gliederung und selektives
Vertiefen: Prasente und Ubersichtliche MenUs, zuséatzliche

Empfehlungen fiir die
aktuelle ODL-Info
Webseite

(,,Quick Wins*)
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Untermenlss, Kirzung von Texten und Verlinkung vertiefender
Informationen auf Unterseiten. Gliederung von Texten durch Uber-
und Untertberschriften. Kiirzung von Texten durch Stichpunkte.

e Einsatz  unterschiedlicher  Farben, Schriftgréssen und
Schriftstarken.

4. Sprache
Die derzeitige Sprache wird als zu wissenschaftlich und fir Laien
unverstandlich empfunden. Zur Férderung des Verstandnisses werden
folgende Massnahmen empfohlen:

e Anwendung einer einfachen, laiengerechten Sprache bzw.
sparsame Verwendung von Fachterminologie.

e Erklarungen von Fachbegriffen z. B. durch Hyperlinks, Fenster
oder Sprechblasen. Nach Méglichkeit Erklarung im Text, nicht durch
externe Glossars.

5. Interpretationshilfen
Laien sind nicht in der Lage, die Messwerte zu interpretieren. Damit die
Interpretation erleichtert wird, werden folgende Massnahmen
empfohlen:

e Farbliche Darstellung der Messwerte in Form einer Skala mit klaren
Assoziationen zur Gefahrdung.

o Vergleichsmdglichkeiten bieten (z. B. zwischen unbelasteten und
belasteten Regionen, verschiedenen Aktivitdten, verschiedenen
Zeitpunkten, etwa vor und nach Tschernobyl oder Uber die Zeit).

6. Handlungsrelevanz
Den Informationen fehlt weitgehend der Alltagsbezug. Die Laien
interessieren sich vor allem fiir die Gestaltung des Alltags und die
persénliche Betroffenheit. Um die Relevanz der Informationen
entsprechend zu erhéhen, werden folgende Massnahmen empfohlen:

e Explizite Ansprache und Erklarung méglicher Gefahren.

e Angabe von Vergleichen und Beispiele aus dem Alltag.

e ,Tipps und Tricks“ zur Meidung radioaktiver Strahlenbelastung.
¢ Kontaktméglichkeiten (z. B. Hotline, Forum).

Gegenstand von AP5 und AP6 war es schliesslich, Vorschlage fir eine
nutzergerechte Optimierung der Informationsangebote zu erarbeiten und
entsprechende Empfehlungen fiir strategische Gestaltungsoptionen zu
entwickeln.
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3 Neue Kommunikationsstrategie

3.1 Ubersicht Arbeitspakete 5 und 6

Ziel der AP5 und AP6 ist es, von den in AP1 und AP2 durchgeflihrten
Analysen sowie den in AP4 gewonnenen empirischen Erkenntnissen Uber
Nutzerbedurfnisse im Kontext der ODL-Kommunikation, Empfehlungen
fir neue Kommunikationsstrategien (AP5) und far die
Weiterentwicklung des ODL-Info-Internetauftritts (AP6) abzuleiten.

Dem Abschlussbericht gingen zwei interne (innerhalb des Projektteams)
sowie ein externer Workshop (zusammen mit dem Auftraggeber) voraus.
Zunachst wurden intern relevante Diskussionsfragen fir den externen
Workshop erarbeitet. Die Fragen beziehen sich auf die strategische
Ausrichtung sowie die darauf basierende Weiterentwicklung von ODL-Info.
Anschliessend wurden die Fragen mit dem BfS abgesprochen und
angepasst. Folgende zentrale Fragen lagen schliesslich dem gemeinsamen
externen Workshop zugrunde:

1. Ziel und zentrale Botschaft: Was ist die zentrale Botschaft von ODL-
Info?

2. Zielgruppen: Welche der in AP4 empirisch identifizierten Ziel-
gruppen (Fachpublikum, Digital Natives, Senioren, Bildungsbirger,
Unterhaltungsinteressierte) soll oder sollen mit ODL-Info
angesprochen werden?

3. [Inhalte der Webseite: Welche Inhalte soll ODL-Info vermitteln?

4. Integration der Webseiten ODL-Info und BfS: Wie weit soll das
ODL-Info-Angebot in andere Informationsangebote (BfS / BMU oder
andere) integriert sein?

Am 3. Juni 2014 fand in Salzgitter ein Workshop statt, an dem Uber
20 Mitarbeitende des BfS aus verschiedenen Abteilungen teilgenommen
haben. Gegenstand des Workshops war die Bearbeitung der obigen
Fragen in Gruppen sowie deren anschliessende Diskussion im Plenum. Die
nachfolgenden Empfehlungen beinhalten sowohl die Erkenntnisse aus
diesem, als auch aus einem weiteren internen Workshop, der im Juli 2014
in  Winterthur, Schweiz, stattfand. Bei diesem Workshop haben die
Mitglieder des Projektteams basierend auf den Ergebnissen des
vorgelagerten Workshops in Salzgitter Empfehlungen flr eine Strategie
sowie fur die Weiterentwicklung der ODL-Kommunikation abgeleitet.

Die so entwickelte Kommunikationsstrategie zielt auf die Weiterentwicklung
von ODL-Info ab. Es soll jedoch angemerkt werden, dass sich eine
konsequente  Umsetzung der  Strategie auch auf  weitere
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Kommunikationskanéle auswirken kann, von Drucksachen bis hin zu Email-
Kontakten oder dem direkten Gesprach.

Die Formulierung der hier vorgeschlagenen Strategie wird geleitet durch
einige Pramissen, welche gemeinsam mit dem Auftraggeber erarbeitet
wurden:

¢ Das BfS will eine Online-Plattform flir die Information der Biirger zu
aktuellen ODL-Messdaten betreiben.

e Diese Plattform wird wesentlich von den flir das Messnetz
verantwortlichen Einheiten/Mitarbeitenden betrieben.

e Eine zentrale Anforderung an die Plattform ist ihre Verflgbarkeit
auch in Zeiten erhohter Aufmerksamkeit oder gar im Ereignisfall.
Dies erfordert ein Mindestmass an Vereinfachung und technischer
Robustheit.

e Eine technische Integration der Plattform in die derzeit neu
entwickelte BfS-Website, bzw. dessen System, ist derzeit nicht
maoglich.

Basierend auf diesen Annahmen/Pramissen werden im Folgenden
Empfehlungen fur die kinftige Strategie von ODL-Info vorgestellt. Sie sind
unterteilt in finf Teilaspekte: 1) Ziele und zentrale Botschaft,
2) Zielgruppen, 3) Inhalte der Kommunikation, 4) Integration der Webseiten
ODL-Info und BfS und 5) Schnittstellen zu weiteren Angeboten.

Empfehlungen fur die
ODL-Info
Kommunikationsstrategie

1) Ziele und zentrale Botschaft 2) Zielgruppen
Fokus auf Messung und Kontrolle * Informationsbedrfnisse mit
der ODL-Werte in Deutschland Trichterkonzept bedienen
Kompetenz-Plattform + Staffelung von basal bis technisch-
spezifisch

3) Inhalte der Kommunikation 4) Integration der Webseiten
Messnetz ODL-Info und BfS

* Messverfahren * Notwendige Integration
Messresultate « Abgrenzung und Schnittstellen auf

Basis der Strategie

5) Schnittstellen zu weiteren
Angeboten

+ Abbildung des Fachdiskurses
Open Data Strategie
Derzeit Verzicht auf Soziale Medien

Abbildung 4: Empfehlungen fiir die Kommunikationsstrategie von ODL-Info
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3.2 Ziel und zentrale Botschaft

Ziel der ODL-Kommunikation des BfS ist, interessierten Birgerinnen und
Burgern zu vermitteln, dass sich eine kompetente Instanz um ihre Anliegen
kimmert, sie sollen durch eine transparente Kommunikation Vertrauen in
den Umgang der zustandigen Behérden mit einem kritischen Gegenstand
fassen. Flr Burgerinnen und Burgern soll erkennbar sein, dass das BfS
fortlaufend, zuverlassig und transparent die ODL-Werte in Deutschland
misst und kontrolliert. Besucher/innen sollen sofort erkennen, dass die
Birger/innen im Fall einer Gefahr gewarnt werden kdénnen. Dieses
Ubergeordnete Ziel bedient alle relevanten Zielgruppen des BfS (siehe
Abb. Abbildung 5). Es deckt sich mit den im Rahmen der Fokusgruppen
zielgruppenulbergreifend als am dringlichsten bewerteten Bedurfnissen.
Starker interessierte Zielgruppen, wie Experten und themenaffine Laien,
erhalten zudem die Mdglichkeit, vertiefende Informationen zur Messung
und Kontrolle der ODL-Werte bis hin zu den konkreten Messwerten zu
erhalten.

Informationen darber, ob eine
Gefdhrdung der Gesundheit besteht
Aktuelle radioaktive Strahlung
in meiner Region

77%

Vorhersagen radioaktiver
Strahlung f r meine Region
Interpretationshilfen f r Messwerte
radioaktiver Strahlung
Handlungs- oder
Verhaltensempfehlungen
Informationen dar ber, was
Radioaktivit tist
M glichkeit, sich mit anderen
Nutzern auszutauschen

0 20 40 0 0 100
Abbildung 5: Informationsziele der Webseitenbesucher/innen wéahrend Fukushima

ODL-Info soll folgende zentralen Botschaften vermitteln:

e ODL-Info ist die Kompetenz-Plattform des BfS fir die Messung
und Kontrolle der ODL-Werte in Deutschland.

o Bereits auf den ersten Blick erkennen die Besucherinnen und
Besucher, dass beim Bundesamt fUr Strahlenschutz Experteninnen
und Experten dafir zusténdig sind, die ODL-Werte in Deutschland
fortwéhrend zu messen und zu kontrollieren. Es besteht somit eine
zuverlassige, vertrauenswirdige Instanz, die sich dauerhaft mit
dieser wichtigen Thematik befasst. Eine Instanz, die bereit und in
der Lage ist, im Falle ungewdhnlicher Messwerte zu reagieren und
informieren.

Zentrale Botschaft:
Kompetente Instanz
fir ODL-Messung und
Kontrolle
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Der Fokus der Online-ODL-Kommunikation des BfS liegt auf Transparenz
und Nachvollziehbarkeit der Messung. Das Leitmotiv ist also Uber die
Kommunikation der Messwerte hinaus vor allem das Messen selbst.

Erweiterte Botschaften des BfS \
« So sollten Sie sich verhalten...

Das passiert im Ereignisfall...

Das ist Radioaktivitat. ..

Diese anderen Strahlungsquellen gibt es...

Botschaften von ODL-Info >
Wir messen und kontrollieren ODL
Wir sind kompetent
Wir sind transparent und
vertrauenswirdig
Sollte eine Gefahr bestehen,
werden Sie informiert

Kommunikation des BfS
zum Thema Radioaktivitat

J

Abbildung 6: Einbettung von ODL-Info in der allgemeinen Kommunikation des BfS

Die empirischen Erhebungen des AP4 haben gezeigt, dass die Biirger sich
stark fur das Thema radioaktive Strahlung interessieren (48% hohes bis
sehr hohes Interesse). Zugleich wurde deutlich, dass das Thema stark mit
Sorgen oder Angsten verbunden ist (85% assoziieren ,Gefahr* mit der
Thematik). Schliesslich wurde auch deutlich, dass die Bereitschaft einer
breiten Mehrheit der Blrger, sich intensiv und vertieft mit der Thematik
auseinander zu setzen, schwach ausgepréagt ist. Bei 85% der Befragten lag
die letzte Informationssuche zum Thema mehrere Monate zuriick, 65%
hatten sich noch nie Uber die radioaktive Strahlung bei ihnen vor Ort
informiert. Daraus wird deutlich, dass fir einen grossen Teil der Burger
eine einfache, klare und beruhigende Botschaft im Mittelpunkt des
Interesses steht.

«Ein Interesse an den Rohdaten gibt es im Normalfall nicht. Das ist im
Ereignisfall vielleicht anders.» (Zitat aus Fokusgruppe)

Die Fokussierung auf die Messung als zentrale Botschaft von ODL-Info hat
zur Folge, dass die Kommunikation sowohl im Normalfall, wie auch in
einer Phase erhohter Aufmerksamkeit identisch sein kann. Im
Ereignisfall kommt ein Hinweis auf die verantwortliche Stelle hinzu, die
weitere Informationen und Verhaltensempfehlungen abgibt (z.B. auf der
BfS- oder BMU-Webseite).
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3.3 Zielgruppen von ODL-Info

Das BfS hat einen Kommunikationsauftrag, der sich an alle Blrger/innen
richtet. Damit ist selbstverstandlich auch ODL-Info flr alle Blrger/innen
zuganglich. Die empirischen Analysen des Projekts haben ergeben, dass
Burgerinnen und Bulrger ungleich bereit sind, sich mit ODL-Messwerten zu
befassen. Verschiedene Informationsbedurfnisse kdnnen idealerweise
anhand unterschiedlich detaillierter Informationsschichten befriedigt werden
(sieht auch Kapitel 3.4 Inhalte der Kommunikation).

Gemaéss der in AP4 durchgefiihrten quantitativen Untersuchung offenbaren
die identifizierten Zielgruppen sowohl unterschiedliche Informations-
bedrfnisse als auch -verhalten (siehe Abb. Abbildung 7: Informationsverhalten
nach Zielgruppe): Deutlich unterscheidet sich das Fachpublikum und die so
genannten Bildungsbuirger von den ubrigen Zielgruppen
(Unterhaltungsorientierte, Senioren und Digital Natives). Erstere
interessieren sich nicht nur starker fur die gebotenen Inhalte, sondern
informieren sich auch haufiger und greifen auf vielfaltigere Quellen zuriick.
Die  empirischen  Analysen aus AP4 legen nahe, dass
Unterhaltungsorientierte und zum Teil auch junge Bilrger sowie
Senioren vor allem am Umstand interessiert sind, dass sich eine
zuverlassige Instanz um die Kontrolle der ODL-Werte in Deutschland
kiimmert.

Digital Natives Bildungsbiirger Unterhaltungs-
orientierte

Medien (allg.) Vor allem neue Internet, Rundfunk, Rundfunk und Presse
Medien Presse

Interesse Gering Hoch Mittel Eher hoch (Streuung)

Frequenz Sehr selten/nie Eher haufig Sehr selten/nie Haufig

Wissen 3. Rang 1. Rang, hohe 4. Rang, tiefe 2. Rang

Sicherheit Sicherheit

Quellen (alle) Internet, Biicher, Uni,  Beinahe alle (ausser  Eher nicht Biicher, Medien, Biicher,
kaum Rundfunk Untern.) Unis Lehrer, internet

Quellen WHO, Google NGOs WHO, Google, Keine, kennt viele

(online) Verbraucherschutz nicht

Fukushima Soziale Netzwerke TV, Zeitung, Staatl. Zeitung Zeitung, TV, Staatl.

Angebote Angebote

Abbildung 7: Informationsverhalten nach Zielgruppe (vgl. dazu Bericht zu AP4)

Hoher gebildete Biirgerinnen und Bilirger mittleren und héheren Alters
sowie Expertinnen und Experten weisen dagegen ein erhdhtes Interesse
an fachlichen Inhalten auf. ODL-Info soll diesem Publikum einen
komplexen Fachdiskurs soweit zugénglich machen, dass ein
Grundverstandnis fur die Messung und Kontrolle von ODL-Werten in
Deutschland und fur das Zustandekommen von lokalen Messwerten

Informations-
bedlirfnisse (von
basal bis technisch-
spezifisch) mit
Trichterkonzept
bedienen
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entsteht. Den (librigen Besucherinnen und Besuchern soll indes priméar
die Botschaft vermittelt werden, dass eine Instanz besteht, welche sich um
die Messung und Kontrolle radioaktiver Strahlung kimmert und
gegebenenfalls reagiert.

Die Aktivitdten rund um die ODL-Messung und -Kontrolle sollen dabei klar,
transparent und zuganglich beschrieben werden. ODL-Info ist ferner ein
Kommunikationsangebot, das die Mdglichkeit schafft, sich je nach
Nutzerbedirfnis basal oder aber auch vertieft lber die Messung und
Kontrolle der ODL-Werte in Deutschland zu informieren.

3.4 Inhalte der Kommunikation

Inhaltlicher Gegenstand der Kommunikation ist gemass zentraler Botschaft
die Messung und Kontrolle der ODL-Werte in Deutschland. Wichtige Inhalte
sind daher:

o Infrastruktur: Das Messnetz

e Ressourcen: Umfang des Messnetzes, der zugehdrigen Anlagen
und Einheiten

e Prozesse: Messverfahren, Umgang mit Messergebnissen

e Technologie: Messgeréte

e Quellen: Weitere Quellen fir ODL-Messwerte

Damit wird deutlich: Im Mittelpunkt steht nicht der Messwert an sich,
sondern die Tatsache des Messens und der Kontrolle. Damit diese
Botschaft glaubwiirdig kommuniziert werden kann, missen die
Messwerte selbstverstandlich ebenso auf der Webseite verfligbar
sein. Mit dem Fokus auf das Messen, soll schon bei kurzer Betrachtung
deutlich werden, dass und mit welcher Genauigkeit, Expertise und welchem
Aufwand in Deutschland ODL-Werte gemessen und kontrolliert werden.
Wie aus den Fokusgruppen ersichtlich wurde, kénnen mit dieser einfachen
Botschaft bereits die Informationsbedirfnisse von Laien und wenig
Interessierten gestillt werden. Die Messwerte stehen zwar ebenfalls allen
Interessierten zur Verfligung. Es ist aber nicht Aufgabe von ODL-Info, jede
Besucherin / jeden Besucher dazu zu animieren und zu befahigen,
Radioaktivititsmesswerte zu betrachten und interpretieren.

Die Inhalte der Webseite lassen sich somit in der Erfahrung der Besucher
trichterférmig anordnen (Abb. 6).

e Alle Besucher/innen der Seite sollen erfahren, dass es in
Deutschland eine kompetente, zuverlassige 6ffentliche Instanz
gibt, die ODL-Werte misst und kontrolliert. Dies wird bereits durch
die Vielfalt und Transparenz der angebotenen Informationen

Inhalte: Messnetz,
-verfahren und
-resultate
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signalisiert, wie auch durch die Farbgebung der Landkarte oder die
dort indizierte hohe Anzahl der Messstationen.

e Bei ndherem Interesse erhalten die Besucher/innen Informationen
zum Messnetz, den Mess- und Kontrollprozessen, -
infrastrukturen, -technologien efc. Diese  fachlichen
Hintergrundinformationen dienen der Transparenz, sie
signalisieren Expertise und férdern damit auch Vertrauen.

e Noch starker interessierten Besucherinnen und Besuchern ist es
maoglich, technische Details zur Messung (bspw. eingesetzte
Geréate, Wartungsverfahren, etc.) und lokale Messwerte zu
betrachten. Dies signalisiert in jedem Fall ebenso Transparenz und
erhéht damit das Vertrauen weiter. Dariber hinaus wird das
fachliche Interesse dieser Zielgruppe substantiell befriedigt. Der
Zugang zu den Messwerten sollte — in Ubereinstimmung mit den
Ideen von Open Govermnent Data — den Nutzern/innen mdoglichst
einfach ermoglicht werden.

Es ist dabei den Besucherinnen und Besuchern selbst Uberlassen, auf
welche Ebene des Trichters sie sich ,hinunterarbeiten® wollen.

«Es wird gemessen und Laien, Unterhaltungs-
kontrolliert» interessierte, etc.

«Was sind die
Mess- und
Kontrollprozesse»

«Was ist der Fachexperten
Messwert»

Abbildung 8: Inhalte-Trichter

Interessierte Laien und
Fachexperten

Alle Nutzer/innen sollen durch den Besuch von ODL-Info erfahren kénnen,
wie in Deutschland ODL-Werte gemessen und kontrolliert werden, auch
wie Messwerte zustande kommen.

Es gibt vor allem einen Aspekt in Bezug auf die Hohe der Messwerte, der
aktiv kommuniziert werden soll: Es besteht fiir alle fortlaufend
beobachteten Messstellen ein Schwellenwert, ab dem Expertinnen und
Experten eine Kontrolle vornehmen und gegebenenfalls weitere
notwendige Schritte einleiten (,Kontrollwert®). Informationen zu Gefahren
erfolgen jedoch Uber andere Kommunikationsangebote des BfS bzw. BMU.

Die bereitgestellten Messdaten dokumentieren transparent und
nachvollziehbar die Expertise des BfS. Daher diirfen die ODL-Info-Inhalte
(auf der ,untersten Schicht® des Inhalte-Trichters) anspruchsvoll sein. Sie
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richten sich an ein interessiertes Publikum, das bereit ist, einen
Aufwand in die Nutzung der Plattform zu investieren (siehe 3.3).

Informationen dariiber, ob eine
Gefdhrdung der Gesundheit besteht

Aktuelle radioaktive Strahlung in meiner
Region

Handlungs- oder
Verhaltensempfehlungen

Angaben (ber die radioaktive Strahlung
in meiner Region im Zeitverlauf

Interpretationshilfen fliir Messwerte
radioaktiver Strahlung

Informationen dariiber, was
Strahlenquellen sind

Vorhersagen radioaktiver Strahlung fir
meine Region

T
36 37 38 39 4 41 42 43 44

Abbildung 9: Inhaltliche Erwartungen an ODL-Info (Skala 1-5)

Bei den Fokusgruppen zeigte sich dies darin, dass die interessierteren
Burger/innen mehr Zeit in die Suche nach der gewilnschten Information
und auch in die Bewaltigung (Lesen und Verstandnis) der bereitgestellten
Informationen investierten. Dies erfordert eine Balance zwischen fachlicher
Exaktheit und kommunikativer Vereinfachung. Die quantitative Befragung
zeigte, dass die hier thematisierte Zielgruppe Vvielfaltige Mittel der
Informationsbeschaffung sowohl im Alltag als auch hinsichtlich der
spezifischen Ereignisse in Fukushima in Anspruch nahm (siehe Abbildung
Abbildung 7). Idealerweise zielt die Aufbereitung der Messwerte jedoch
darauf ab, dass nicht nur Fachexperten, sondern auch interessierte Laien
die bereitgestellte Information interpretieren und verwerten kénnen. Die
Fokusgruppen haben gezeigt, dass auch Laien versuchen, die Werte
zumindest instinktiv zu verstehen und interpretieren.

«Die Tatsache, dass es so viele Punkte (Messstationen) sind, ist sehr
vertrauenserweckend.» (Zitat aus Fokusgruppe)

«Man muss total wild darauf sein, zu erfahren
was da drin steht, um das zu lesen.» (Zitat aus Fokusgruppe)

ODL-Info steht dariiber hinaus als Dokumentation des Uberwachungs- und
Kontrollauftrags des BfS auch weiteren Einheiten bzw. Mitarbeitenden des
BfS zur Verfugung. FOr Hintergrundinformationen zum Thema
Radioaktivitdt, Wirkungen radioaktiver Strahlung oder Verhaltens-
empfehlungen kann dagegen auf die Webseite des BfS bzw. auf weitere
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Informationsangebote des BfS verwiesen werden. Im Ereignisfall ist ODL-
Info nicht die Plattform, Uber welche die Bevdlkerung alarmiert und
informiert wird. Auch dies entspricht den Bedurfnissen der Zielgruppen:
Doppelspurigkeiten in den Zustandigkeiten verwirren die Nutzer/innen, wie
sich im Rahmen der Fokusgruppen zeigte.

3.5

Integration der Webseiten ODL-Info und BfS

Ist es sinnvoll oder notwendig, fir die beschriebene Zielsetzung eine
eigenstandige Internet-Présenz zu unterhalten? Einige Punkte sprechen flr
die Eigenstandigkeit von ODL-Info:

Gewohnheit: Der Rickzug des eigenstandigen
Informationsangebots ODL-Info kénnte Misstrauen und Sorgen
auslésen.

Robustheit: Es ist sinnvoll, ein Informationsangebot zur Messung
und Kontrolle von ODL-Werten in Deutschland zu unterhalten, das
auch im Fall erhdhter Aufmerksamkeit oder gar im Ereignisfall
zuganglich bleibt.

Dauerhaftigkeit: Die ODL-Messung in Deutschland ist kein zeitlich
begrenztes Projekt. Sollten Fachinformationen hierzu erst im Fall
erhéhter Aufmerksamkeit aufgeschaltet werden, kann es (zu) lange
dauern, bis sich das Angebot etabliert.

Aushéangeschild: ODL-Info ist die Fachplattform fir die ODL-
Messung und Kontrolle der 6ffentlichen Hand. Sie signalisiert die
Aufmerksamkeit, die dem Thema gewidmet wird sowie die
Expertise der zustandigen Stellen.

Gleichzeitig ist deutlich geworden, dass eine enge Einbindung von ODL-
Info in die Kommunikationsangebote des BfS sinnvoll und notwendig ist:

Es muss auf den ersten Blick deutlich werden, dass ODL-Info die
Fachplattform des BfS fir das Thema ODL-Messung und -
Kontrolle ist.

Hintergrundinformationen zu Radioaktivitdt werden durch weitere
Einheiten des BfS bereitgestellt. Ebenso werden Aufklarungs- und
Bildungsaufgaben durch weitere Einheiten des BfS Gbernommen.
Das BfS betreibt Datenportale (oder ist in diese eingebunden), in
welche auch ODL-Messwerte einfliessen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit und im Fall von
Burgeranfragen ist eine  klare  Schnittstellen- und
Prozessdefinition innerhalb des BfS notwendig.

Integration:
Einbindung in BfS-
Webseite sinnvoll und
notwendig
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Die Einbettung von ODL-Info in das Kommunikationsportfolio wird durch die
hier skizzierte Strategie erleichtert. Sie erfordert aber eine engere
inhaltliche und formelle Abstimmung, als dies bisher der Fall war.

Die Befragungen in Rahmen von AP4 haben ergeben, dass den Angeboten
des BfS eine hohe Bedeutung im Informationsverhalten der Burger
zukommt. 76% der Befragten gaben an, bei Interesse Bundesamter als
Quelle konsultieren zu wollen. Dabei steht vor allem die Hauptseite des BfS
im Vordergrund (die immerhin 14% der Befragten kannten, dagegen
kannten nur 3% ODL-Info). Die Fokusgruppen ergaben, dass ODL-Info
derzeit kaum als Informationsangebot des BfS erkannt wird.

Hinsichtlich der Integration von ODL-Info gilt es festzuhalten: Der Mehrwert
des Kommunikationsangebots ODL-Info flr die Blrger/innen sowie das BfS
muss sich in der Praxis erweisen. Er ist vor dem Hintergrund sich
verandernder Kommunikationsmaéglichkeiten und -angebote
regelmassig kritisch zu beurteilen. Unter verédnderten Umsténden ist
eine Integration der Information rund um die Messung und Kontrolle der
ODL-Werte in Deutschland in ein umfassendes Informationsangebot des
BfS denkbar.

3.6 Schnittstellen zu weiteren Angeboten

ODL-Info ist nicht nur Bestandteil des BfS-Kommunikationsportfolios. Es ist
auch Teil eines medialen und fachlichen Okosystems. Aus diesem
Grund weist ODL-Info (potenzielle) Schnittstellen zu
Kommunikationsangeboten auch ausserhalb des BfS auf, die in der
Gestaltung der Webseite zu beriicksichtigen sind:

¢ Im Rahmen einer Open Data Strategie werden die ODL-Messwerte
Drittparteien, wie z.B. App-Entwicklern, zur Verflgung gestellt.
Diese Nutzung der ODL-Info-Daten ist zugleich ein Qualitatsbeweis
der ODL-Messaktivitaten. Die Mdglichkeit des Zugriffs auf die Daten
sollte klar kommuniziert werden. Ein entsprechender Zugang sollte
mdglichst barrierefrei zur Verfigung gestellt werden.

¢ ODL-Info-Daten werden in fachlichen Diskursen und Analysen
verwendet. Verweise auf diese Nutzung sollten auf der Webseite
angebracht werden. Auch dies ist ein Qualitatszeugnis.

e Weitere staatliche Akteure erheben im In- und Ausland ODL-
Daten. Auf diese sollte gezielt verwiesen werden.

e Stellenweise unternehmen auch Private Bemihungen zur
Messung von ODL-Werten (z.B. Safecast). Auch auf diese kann
verwiesen werden. Hier besteht auch die Mdglichkeit, auf
Unterschiede in Messmethoden hinzuweisen und die eigenen
Starken herauszuarbeiten.

Schnittstellen: ODL-
Info endet nicht an

den Grenzen der
Organisation BfS
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Nachdem die hier skizzierte Strategie keine aktive Vermarktung der ODL-
Messwerte impliziert, wird derzeit eine aktive Prasenz von ODL-Info in
sozialen Medien nicht als dringlich erachtet.

24



Arbeitspakete 5 und 6 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik

4 Webseitenkonzept

In diesem Kapitel werden basierend auf der zuvor beschriebenen
Kommunikationsstrategie sowie basierend auf den empirischen
Ergebnissen des AP4 Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des
Webseiten-Konzepts fir ODL-Info gegeben.

Empfehlungen fur
das ODL-Info
Webseitenkonzept

1) Leitmotiv Messen
BfS-Gestaltung

* Information zum Thema «Messung»
in den Vordergrund
Entspr. Einbettung der Karte

3) Visualisierung der ODL-Messwerte
auf einer Landkarte
Optimierungspotenziale des
popularen Elements «Karte»

5) Informationen zum Messvorgang

» Darstellung und Inhalte der
Unterseiten zum Thema «Messung
und Kontrolle»

2) Gestaltung der Einstiegsseite
Kurze Begrissungstexte

+ Karte und zentrale Inhalte
«lebendiges» Element

4) Kommunikation der Messwerte
Optimierungspotenziale bei der
Darstellung und Vermittiung der
Messwerte

6) Kategorie FAQ
*» Thematischer Fokus auf Messen
Gliederung und Suchfunktion

Abbildung 10: Empfehlungen fiir das ODL-Info Webseitenkonzept

4.1 Leitmotiv: Messen

Die Webseite soll auch fur den eiligen oder weniger interessierten
Besucher als Kompetenzplattform des BfS fur die Messung und Kontrolle
der ODL-Werte in Deutschland erkennbar sein.

Das bedeutet:

¢ Die Karte sollte in ihrer Prominenz reduziert werden. Sie ist
einzubetten in Informationen zur Messung und Kontrolle der ODL-

Werte.

e Die ODL-Info-Seite muss als Seite des BfS erkennbar sein. Sie
sollte sich in ihrer Gestaltung (eng) an der neuen BfS-Webseite
orientieren (,look and feel). Auch eine entsprechend prominente
Platzierung des BfS-Logo ist hierflir wichtig sowie Verweise auf die

Hauptseite des BfS.
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Es ist zu empfehlen, bei der Gestaltung der Webseite zusatzlich auf die
Unterstitzung von Grafikern/innen zurlickzugreifen. Die qualitative
Erhebung hat gezeigt, dass sich die Besucher/innen von ODL-Info nur mit
Mlhe auf der Seite zurechtfanden. Dariiber hinaus ist zu empfehlen, dass
statische Texte BfS-intern abgestimmt und insbesondere hinsichtlich ihrer
Verstandlichkeit optimiert werden. Auch diese Empfehlung beruht auf der
mittels Fokusgruppen gewonnenen empirischen Erkenntnis, dass sich die
bereitgestellte  Information dem  Verstédndnis der Mehrheit der
Besucher/innen entzieht.

«Die Seite ist total uniibersichtlich. Man weiss gar nicht so richtig,
was es ist. » (Zitat aus Fokusgruppe)

«Das Ganze sollte man mal einem Webdesigner dbergeben. »
(Zitat aus Fokusgruppe)

4.2 Gestaltung der Einstiegsseite

Einige Empfehlungen zur Gestaltung der Einstiegsseite kdnnen aus der
beschriebenen Strategie abgeleitet werden:

e Ein kurzer Begriissungstext sollte den Sinn der Seite/ihre Rolle im
BfS-Kommunikationsportfolio erklaren und einen Link zur BfS-
Hauptseite bieten. Teilnehmer/innen hatten im Rahmen der
Fokusgruppen bemangelt, dass zu wenig ersichtlich sei, welche
Instanz hinter ODL-Info stehe.

o Auf der Einstiegsseite sollten neben der Karte einige wenige
zentrale Inhalte préasentiert werden (siehe Workshop-Vorschlag in
Abbildung 11). Diese Inhalte kénnten sein:

o Was heisst ,ODL*?

o Das Messnetz

o Die Kontrolle der ODL-Werte
o Die Messinstrumente

«Die Startseite ist viel zu detailliert.» (Zitat aus Fokusgruppe)

¢ Ein nach Inhalten/Themen gegliedertes Menu sollte ebenfalls zu
den genannten zentralen inhaltlichen Punkten fUhren, die je eine
eigene Unterseite erhalten. Die Gliederung nach Inhalten erleichtert
den Zugang zu den gebotenen Informationen. Das Men( sollte in
jedem Fall einen ,Home“-Button enthalten. Diese Empfehlungen
entsprechen den Forderungen der Teilnehmer/innen der
Fokusgruppen, die aus der Evaluation von ODL-Info resultierten.

«Wenn ich diese Navigationsleiste anschaue, habe ich keine Ahnung
was mich da erwartet; was ich wo finde.» (Zitat aus Fokusgruppe)

26



Arbeitspakete 5 und 6 | Stiftung Risiko-Dialog/mcm Institute/Dialogik

e Durch ein dynamisches (,lebendiges”“) Element kann die
Einstiegsseite ,lebendiger® gestaltet werden. Ziel ist es, den
Besucherinnen und Besuchern aufzuzeigen, dass das Messsystem
aktiv betrieben wird. Dies kdnnte etwa ein Zahler far die Zahl der
Messstellen in Betrieb oder in Wartung sein. Denkbar ware auch ein
Countdown der die Zeit seit der letzten Aktualisierung oder bis zur
nachsten Aktualisierung der Daten anzeigt.

«Wenn das alles so langweilig dargestellt ist,

ist das ja auch schade fiir die ganze Information,

die durch miihevolle Arbeit zusammengetragen wurde.» (Zitat aus
Fokusgruppe)

Abbildung 11: Workshop-Vorschlag Einstiegsseite

4.3 Visualisierung der ODL-Messwerte auf einer Landkarte

Durch ein Klicken auf die Karte auf der Einstiegsseite wilrde eine
Grossansicht der Karte erreicht werden. Die Karte stellte sich in der
qualitativen Erhebung des AP4 als populares Element der Seite heraus.

«Die Karte finde ich grundsétzlich gut. Die Bedienungsanleitung fir die
Karte musste halt auch vorhanden sein.» (Zitat aus Fokusgruppe)

Es zeigte sich jedoch auch Optimierungspotenzial in ihrer Gestaltung.
Gewilinscht wurden in den Fokusgruppen insbesondere:
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4.4

Eine Einzeichnung der Grenzen der Bundeslander (politische statt
topographische Karte). Die topographische Karte kénnte als
alternative Darstellung angeboten werden.

Einzeichnung grosser Stadte und Flusse.

Da das Messen kommunikativ im Vordergrund stehen soll, ist auch
die Einzeichnung der Messstationen (kleiner als die Stadte) in
einer einheitlichen Farbe empfohlen.

Anzeige des Messwerts bei ,,Hover“ liber Messstation.

Die Flachenfarbe kann das gemessene ODL-Niveau wiedergeben.
Bei Klick auf ein Bundesland 6ffnet sich eine entsprechende
Landeskarte.

Vereinfachtes Zoomen durch Scrollen.

Bei Klick auf die Messstation Offnen der Messwerte-Unterseite.
Suchfunktion nach Orten und Messstationen.

Kommunikation der Messwerte

Die bestehenden Graphiken sind eine geeignete Mdoglichkeit zur
Darstellung und Kommunikation der Messwerte. Diese sind mit
vergleichsweise geringem Aufwand zu optimieren:

Der Niederschlag sollte blau eingefarbt werden. In den
Fokusgruppen wurde deutlich, dass die kontraintuitiven
Farbzuweisungen (rot fir Niederschlag und blau fir ODL-Wert)
irrefhrende Assoziationen wecken.

Der Begriff ,Schwellwert® stiftet ebenfalls erhebliche Verwirrung
und wurde von den Teilnehmenden der Fokusgruppen
missinterpretiert. Eine Moglichkeit wére, ihn in ,Kontrollwert*
umzubenennen. Es muss sehr deutlich gemacht werden, dass
Zweck des Wertes ist, eine Kontrolle des Messwerts auszuldsen.
Die Graphik sollte entsprechend mit einfachen und kurzen
Erlauterungen (wenige Satze pro Stichpunkt!) versehen werden.
Auch auf den Unterseiten kénnte ein Zeitverlauf seit der letzten
oder bis zur nachsten Aktualisierung fir Dynamik sorgen.

«Auf der Seite mit dem Chart hat es viel zu viel Text. Da hétten wir
beide ldngst aufgegeben und weitergeklickt.» (Zitat aus Fokusgruppe)

«Die Erkldrungen sollten kurz, prdgnant und trivial
gehalten sein, so dass sie flir den Laien verstandlich sind.»
(Zitat aus Fokusgruppe)

Mit einem héheren Aufwand verbunden waére eine starkere Animation der
Abbildungen. Animierte oder interaktive Abbildungen hatten Vorteile, die
gegen den notwendigen Aufwand abzuwéagen sind:
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Dynamischer Aufbau der Darstellung bei Aufruf der Messstelle,
Auswahl des dargestellten Zeitraums,

Auswahl und Vergleich darzustellender Messstellen
(mdglicherweise auch aus dem Ausland).

«Zahlen zu entschliisseln erfordert Wissen. Die Zahl allein hilft nicht, es

4.5

braucht Vergleichswerte und Erkldrungen dazu.»
(Zitat aus Fokusgruppe)

«Interessant wére eine Gegendiberstellung der
Messwerte hier in Deutschland mit Messwerten in
der Region um Fukushima.» (Zitat aus Fokusgruppe)

Informationen zum Messvorgang

Einen deutlich héheren Stellenwert als bisher sollten die Informationen zum
Messen erhalten. Dies wirde sich in gegliederten Unterseiten zu
verschiedenen Aspekten niederschlagen, die miteinander verlinkt sind (statt
einer langen Seite mit aneinandergereihten Informationen).

Inhaltliche Aspekte, die eigene Unterseiten verdienen, waren

Der Mess-/Kontrollauftrag des BfS. Verweis auf die weiteren
Angebote des BfS.

Das Messnetz: Einfihrende Beschreibung sowie ein Verweis auf
die Messstellenliste (ggf. mit PLZ-/Ortssuche).

Der Mess- und Kontrollprozess (mit Diagramm), Details zu
Wartungen, Sicherung der Datenqualitat.

Die Messtechnologie (Gerate, einschliesslich Bilder und
Erklarungen).

Einflisse auf die Messung/die Messwerte: Niederschlag, H6he,
Arten von Strahlung, etc. — jeweils mit eigener Unterseite. Ggfls.
Verdeutlichung durch Animation, in welcher durch einen Regler die
Einflisse verandert werden kénnen und die Auswirkung auf den
Messwert sichtbar wird.

Nutzung der Daten (interne und externe Abnehmer, Nutzung im
fachlichen Diskurs, Verweise auf entsprechende
Publikationen/Institutionen).

Vorstellung der verantwortlichen Einheit/ggf Vorstellung der
Mitarbeitenden. Beschreibung der eigenen Expertise.
Weiterfuhrende Informationen, Broschiren etc.

Links zu Kooperationspartnern, ggf. Verweis auf andere
messende Institutionen/Organisationen und Vergleich
unterschiedlicher Aufwande/Verfahren.
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Allgemeine Hintergrundinformationen zum Thema Radioaktivitdt sowie zu
Fragen der Alltagsgestaltung und zu gesundheitlichen Folgen von
radiologischer Strahlung sollten auf der Hauptwebseite des BfS zu finden
sein, worauf entsprechend zu verweisen ware. Verweise sind hier einer
Abhandlung diverser Fragen in den FAQ vorzuziehen.

Derzeit richten sich die Inhalte, Sprache und Gestaltung stark an ein sehr
interessiertes (Fach-)Publikum und Experten.

«Ich habe keine Information gefunden und wenn, dann habe ich kein Wort
davon verstanden und dachte ich ‘na toll, jetzt bin ich so schlau wie
vorher.» (Zitat aus Fokusgruppe)

Um die Zuganglichkeit der Inhalte zu erhéhen, und Transparenz und
Vertrauenswurdigkeit flr ein erweitertes Publikum zu erzielen, wird eine
gefalligere Gestaltung, eine Gliederung in Haupt- und Unterseiten
verbunden durch entsprechende Links und durch eine klare Menufuhrung
empfohlen. Die versuchsweise Nutzung von ODL-Info durch die
Fokusgruppen hat gezeigt, dass die Navigation sowie die Gliederung der
Webseite vereinfacht werden sollten, um den umfangreichen
Informationsgehalt zuganglich zu machen. Die Teilnehmenden kritisierten
zu langes Suchen und Scrollen, um zur gewinschten Information zu
gelangen.

Uberdies offenbarte die Abfrage von Bedurfnissen zur
Informationsaufbereitung im Rahmen der Fokusgruppen, dass durch Bilder,
Graphiken und Animationen die Zuganglichkeit der Inhalte weiter erhéht
werden kann. Diese unterliegen jedoch einer Kosten/Nutzen-Abwagung.
Mdogliche vermittelnde Elemente wéren:

o Bilder der Messgerate

e Ein/e Diagramm/Flussgraphik des Mess- und Kontrollprozesses

o Dynamische/animierte Abbildung der Messwerte (siehe 4.4)

e Visualisierung, ggf. Animation der Einflisse auf die Messwerte

o Videos zum Aufbau oder zur Wartung von Messstationen

e Zahler, etwa fur die Anzahl aktiver Messstationen oder flir den
Zeitverlauf seit der letzten/bis zur nachsten Aktualisierung.

Wie bereits beschrieben empfiehlt es sich, statische Texte durch geeignete
Mitarbeitenden/Stellen auf ihre Verstandlichkeit hin gegenlesen zu lassen.

4.6 Kategorie FAQ

Die FAQ sind ein hilfreiches Kommunikationsinstrument, zumal es sich bei
der Kommunikation von ODL-Messwerten um ein komplexes Thema
handelt, das mit zahlreichen Fragen seitens der Blrgerinnen und Blrger
verbunden ist. Inhaltlich wéare zu empfehlen, den Fokus der FAQ auf
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Themen rund um die Messmethodik und andere Aspekte des Messens zu
legen. Fur weiterfiihrende Themen sollte auf die BfS-Hauptseite verwiesen
werden. Eine Auswahl relevanter Fragen sollte aufgelistet und zu den
entsprechenden Antworten verlinkt werden, um auch hier die
Nutzerfreundlichkeit zu erhdhen. Dies ist eine weitere Zugangsmaglichkeit
zu den vorhandenen Informationen fir Nutzerinnen und Nutzer. Ahnlich,
wie auch eine Suchfunktion (Uber die ganze Webseite allgemein oder den
FAQ-Bereich im Speziellen).

«Das ‘Wissenswertes’ ist sehr wissenschatftlich

formuliert. Das erweckt zwar den Eindruck von Seriositét,

aber leicht verstandlich ist das nicht. Ich hétte spontan das Geflihl, dass ich
da noch extern nach erkldrenden Informationen suchen mdsste und das
darf nicht sein.» (Zitat aus Fokusgruppe)
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5 Fazit

5.1 Ubereinstimmung mit Anforderungen an ODL-Info

In der Gesellschaft findet insbesondere in Zeiten aussergewdhnlicher
Ereignisse — wie in Fukushima — eine Diskussion um Risiken statt, die mit
radioaktiver Strahlung verbunden sein kénnen. Risikomundigkeit, also die
Kompetenz, Risiken richtig einschatzen zu kénnen, spielt im konkreten
Ereignisfall eine entscheidende Rolle. Entsprechend wichtig ist u.a. die
Bereitstellung glaubwirdiger und verstandlicher Informationen, um den
Burgern die Moglichkeit zu geben, potentielle Risiken angemessen
einschatzen zu kénnen. Das Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS) spielt hier
mit der ODL-Info Seite eine zentrale Rolle. Die Einschatzung von Risiken
durch die Bevolkerung basiert unter anderem auf der Transparenz und
Vertrauenswiirdigkeit der fir eine Messung und Kontrolle von ODL-
Werten zustandigen Instanzen, so wie der Mdglichkeit, deren Tatigkeit
nachvollziehen und einschatzen zu kénnen. In manchen Féllen beinhaltet
Risikomundigkeit auch die Mdoglichkeit, Messwerte direkt betrachten,
beobachten oder gar selber Uberprifen zu kénnen.

Wie die Ergebnisse dieser Studie zeigen, wird dem Bundesamt fur
Strahlenschutz ein hohes Vertrauen bei der Kommunikation und
Bereitstellung von entsprechenden sicherheitsrelevanten Daten entgegen
gebracht. Durch die Beteiligung der Zielgruppen an der Entwicklung von
Vorschlagen fir eine  Verbesserung von  Transparenz  und
Nachvollziehbarkeit der Daten wurde deutlich, dass die Kommunikation der
Messergebnisse grundsétzlich sehr positiv bewertet wurde, eine klar
strukturierte und erklarende Aufbereitung der Messung und Daten aber zu
noch mehr Verstandnis der Zusammenhéange fihren wirde. Komplexitat
und mangelnde Transparenz fluhren schnell zu Fehlschlissen in der
Risikobewertung. Umso wichtiger ist es, ein in sich schlissiges Konzept fur
die Kommunikation von Messergebnissen zu entwickeln und diese mit
anderen Inhalten der Website des Bundesamtes fir Strahlenschutz
abzustimmen.

Das hier vorgeschlagene Konzept von ODL-Info muss und kann sich an
den in AP1 und AP2 erarbeiteten Charakteristika von ODL-Webseiten
messen lassen (siehe Kapitel 2 sowie Abbildung 1212). Insbesondere um
die Zielgruppen definieren und ihre Anforderungen besser verstehen zu
kdnnen, wurden die empirischen Analysen in AP4 durchgefihrt.

Dabei wurde deutlich, dass nennenswerte Teile der Bevdlkerung vor allem
an der ,entlastenden Information® interessiert sind, dass sich jemand um
ihre Anliegen kiimmert. Nur die Information, dass die Strahlenbelastung
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Uberwacht wird, deckt schon grosse Teile des Informationsbedurfnisses ab.
Nur starker interessierte Birger und Experten bringen die Motivation auf,
sich vertieft mit Fragen der ODL-Messung zu befassen.

Deutlich wurde auch, dass einige Informationsbedurfnisse nicht durch
ODL-Info abgedeckt werden konnen, was eine enge Vernetzung mit
anderen BfS-Angeboten sinnvoll erscheinen lasst. Dazu zahlen
Hintergrundinformationen zum Thema Radioaktivitat sowie
Verhaltensempfehlungen. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich die
Notwendigkeit der thematischen Abgrenzung und Fokussierung des
Informationsangebots ODL-Info — auch um die Einbettung in das
Kommunikationsportfolio des BfS zu erleichtern. Ein klarer Fokus von ODL-
Info auf das Thema ,Messen“ bedeutet dabei, dass auch in Phasen
erhéhter Aufmerksamkeit das Angebot von ODL-Info nicht Oberarbeitet
werden musste, da keine Verhaltensempfehlungen oder &hnliches
abgegeben werden.

Die Erhebungen =zeigten, dass das BfS flr das Thema radioaktiver
Strahlung eine zentrale Informationsquelle darstellt, gerade auch im
Internet. Dies spricht fir das Angebot einer fokussierten
Informationsplattform — nicht zuletzt auch, um die Expertise des BfS zu
betonen und vermitteln.

A1) Relevanz B1) Zuginglichkeit
3 3

A2) Zielgruppen

A7) Unsicherheiten cerachiighelt

B6 Haftung T B2) Mavigation
AR} Vear i B A3) identifikation
empfehlungen |
B5) Konsistenz © ' B3) Klarheit
AS5) Vollstandigheit Ad) Gestaltung
B4) Kontext
M A) Ansprache neu ® A) Ansprache bisher @ B) Nutzung neu  ® B) Nutzung bisher
1) Interaktion
3 D1) Qualitat der
Daten
2
14
. y )
C4) integration e Unterstiitzung
| -
(,Mrn\l\‘lunldig«it 2] Zuginglichkeit
C3) Erginzung
. . D3)
™ C) Kommunikation neu Verwendbarkeit
M C) Kommunikation bisher M D) Technik neu @ D) Technik bisher

Abbildung 12: Neue Charakterisierung von ODL-Info anhand des Bewertungsrasters
aus AP1
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Das BfS verflgt gemass der reprasentativen quantitativen Umfrage bei der
deutschen Bevdlkerung tber eine hohe Glaubwirdigkeit. Diese kann aber
laut den Teilnehmenden der qualitativen Fokusgruppen geférdert werden
durch die Verbindung mit weiteren Akteuren und Quellen: Welche
Institutionen messen ebenfalls die radioaktive Strahlung? Welche greifen
auf die Messungen des BfS zurick? Wie werden die Messdaten
verwendet? Wie zeichnet sich ihre Qualitat im Vergleich mit anderen
Datenquellen aus?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die hier beschriebene
Kommunikationsstrategie sowie das Konzept fir die Entwicklung des
Internetauftritts notwendige strategische Weichenstellungen
hinsichtlich inhaltlicher Ausrichtung, Einbettung in das BfS-Portfolio
und Zielgruppen vornimmt. Auf dieser Basis werden Empfehlungen fir die
Gestaltung der Webseite ausgesprochen, die dem aktuellen Stand der
Forschung sowie eigens erarbeiteten empirischen Erkenntnissen
entsprechen.

Aktueller ODL-Info Empfohlener ODL-Info
Webauftritt Webauftritt

Zielgruppengerechtigkeit * Zielgruppen unklar * Inhalte nach Zielgruppen-
bediirfnissen differenziert
(Trichter)

Zentrale Botschaft/ * Bereitstellung von ODL- * Kompetenzplattform flir

Kommunikationsziel Messdaten die Messung und Kontrolle
der ODL-Werte

Integration von ODL-Info * Geringe Integration « Starke Integration

innerhalb BfS * Klare Abgrenzung

* Definitionv. Schnittstellen
in Umsetzung

Grafische Gestaltung * Nichtern, technisch * Angepasstan Design der
neuen BfS-Webseite
* Nutzerfreundlichkeit durch
optimierte Navigation und
Darstellung

Abbildung 13: Eckwerte des neuen ODL-Info Webauftritts

5.2 Weiteres Vorgehen

Hinsichtlich der weiteren Entwicklung von ODL-Info stellt sich die
grundlegende Frage, ob das BfS auch weiterhin die Absicht hat, eine
eigene Internet-Prasenz fir die Frage der ODL-Messung zu unterhalten.
Argumente dafir und dagegen wurden in Kapitel 4.4 erértert. Es besteht
die Option, diese Prasenz aufzuheben und ihre Inhalte in andere BfS-
Kommunikationsangebote zu integrieren (Hauptseite, Datenportale).

Besteht dagegen die Absicht, die eigene Prasenz mittelfristig (3-5 Jahre)
aufrechtzuerhalten, so wird hier die Empfehlung abgegeben, ein Projekt fir
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das Redesign der Seite zu lancieren, das mit einem entsprechenden
Budget ausgestattet ist. Die hier skizzierten Anderungen der Seite gehen
Uber eine punktuelle Veranderung der Texte oder Abbildungen hinaus. Sie
erfordern eine Neustrukturierung der Seite, die heutigen Anforderungen der
Seitenhierarchien und Verlinkung gerecht wird.

Darlber ist sicherzustellen, dass die notwendigen Webdesign-
Kompetenzen fiir eine Uberarbeitung der Seite vorhanden sind, die eine
vergleichbare Anmutung von ODL-Info sowie der neuen BfS-Hauptseite
gewahrleisten. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die notwendige
Integration von ODL-Info in das BfS-Kommunikationsportfolio — und
damit sowohl der Anspruch einer zeitgeméassen Messwert-Kommunikation
sowie sinnvoller Synergien und positiver Auswirkungen auf das BfS — nicht
gelingt.

Die Investition von finanziellen und personellen Ressourcen in die
Aufrechterhaltung einer eigenstandigen ODL-Info-Webseite als nicht mit
den BfS-Angeboten verbundenen Satelliten erscheint wenig sinnvoll. Umso
weniger, als dass sie aktuell in ihrer inhaltlichen Ausrichtung relativ unklar
und fur nur ausgewahlte Burger/innen zuganglich ist. Notwendig ist daher
ein Bekenntnis zum Kommunikationsangebot ODL-Info sowie zum
bemerkenswerten Engagement der beteiligten Mitarbeiter, so dass
eine substanzielle Uberarbeitung der Seite in Struktur, Inhalt, Form
und Sprache mdéglich wird.
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Anhang |: Bewertungsraster

Da mit dem Bewertungsraster mdoglichst viele verschiedene
Informationsangebote verglichen werden sollen, ist es sehr breit angelegt.
Das Bewertungsraster umfasst Bewertungskriterien aus den vier
Themenbereichen Ansprache, Nutzung, Kommunikation und Technik.

A) Ansprache
Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher
Nutzen versprochen wird, etc.

e A1) RELEVANZ
(Attraktivitdt der Inhalte aus Nutzersicht)
e A2) ZIELGRUPPENGERECHTIGKEIT
(Zielgruppenadédquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)
e A3) IDENTIFIKATION
(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des
Absenders, Vertrauen, Image, Marke/Logos)
e A4) GESTALTUNG
(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)
e A5) VOLLSTANDIGKEIT
(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)
e A6) VERHALTENSEMPFEHLUNGEN
(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)
e A7) UNSICHERHEITEN
(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

B) Nutzung
Art und Weise, wie sich die Nutzung des Angebotes darstellt, welche
Mdoglichkeiten das System erlaubt, etc.

e B1) ZUGANGLICHKEIT
(Barrierefreiheit, Kosten, Lizenzwahl)

e B2) NAVIGATION
(Angebot ist intuitiv nutzbar, Nutzerflihrung, Uberblick, Usability)

e B3) KLARHEIT
(Ubersichtlichkeit, Konzentration, Vermeidung vieldeutiger Begriffe
& Fachsprache, Verstandlichkeit der Bedeutung)

e B4) KONTEXT
(Angebot erlduternder Kontextinformationen, Quellen, Rechte und
Pflichten)
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e B5) KONSISTENZ
(Widerspruchsfreiheit mit anderen Angeboten, Konsistenz mit
Kommunikationskonzept)

e B6) HAFTUNG
(Klarheit der Nutzungsbedingungen)

C) Kommunikation

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Nutzenden und Anbieter oder
auch Nutzenden untereinander, die zusatzlich zur eigentlichen Information
angeboten werden.

e (1) INTERAKTION
(Suchfunktion, Kontakt, Kommentarfunktion)
e (C2) UNTERSTUTZUNG
(Kontaktmdglichkeiten, Kundendienst)
« C3) ERGANZUNG
(z.B. Schulungen, Nutzung anderer Kanéle)
e (C4) INTEGRATION
(SEO, Einbindung in Social Media Angebote, Kooperation mit
Partnern)

D) Technik
Technische Ausgestaltung des Informationsangebotes.

e D1) QUALITAT DER DATEN
(Aktualitét, Validierung, Korrektheit, Zuverldssigkeit, Verldsslichkeit)
e D2) ZUGANGLICHKEIT
(Plattformunabhéngigkeit, Quelltext)
e D3) VERWENDBARKET
(Verknipfung und Weiterverwendbarkeit)
e D4) GESCHWINDIGKEIT
(Ladezeiten)
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Anhang Il: Bewertung ODL-Info

A) Ansprache

Art und Weise, wie Nutzerinnen und Nutzer angesprochen werden, welcher Nutzen
versprochen wird, etc.

A1) Relevanz

(Attraktivitét der Inhalte aus Nutzersicht)

Die Webseite bietet sowohl ODL-Messwerte, als auch
Erklarungen, wie diese zu interpretieren sind.

Bewertung

A2) Zielgruppengerechtigkeit

(Zielgruppenadédquate Aufbereitung und Vermittlung, Framing)
Zielgruppenadaquate Aufbereitung: Fir Nutzer/innen ist nicht
klar, an welche Zielgruppe sich die Webseite richtet. Es sind
viele Informationen vorhanden und das BfS steht bei Fragen per
Email oder Telefon zu Verfligung. Wie bei den meisten anderen
ODL-Informationsseiten wird aber auch hier von den Nutzenden
zusatzlich noch intellektuelle Arbeit verlangt. Um die Frage der
persdnlichen radioaktiven Belastung beantworten zu kénnen,
mussen die Dosisleistungsmesswerte in die individuelle Dosis
umgerechnet werden.

Framing: In den erklarenden Texten werden Themen, wie die
natirliche Hintergrundstrahlung oder auch Messeffekte
aufgenommen. Auch Tschernobyl und daraus evtl. noch
vorhandene Effekte werden explizit erwahnt.

A3) Identifikation

(Erkennbarkeit des Absenders/Betreibers, Richtigkeit des Absenders, Vertrauen, Image,
Marke/Logos)

Erkennbarkeit: Es ist auf der Seite klar erkennbar, wer der
Anbieter der Information ist und dass auch die Messungen
selbst durch das BfS durchgefuhrt wurden.

Vertrauen/Image: Es ist gibt in der Offentlichkeit keine Vorwiirfe
an das BfS, dass lhre Messungen nicht wissenschaftlich seien.
Dies wirkt sich positiv auf die wahrgenommene Kompetenz des
BfS und damit das in sie gesteckte Vertrauen aus.

A4) Gestaltung

(ansprechendes Layout, graphische Elemente, Fotos, lllustrationen)

Layout: Die lllustrationen auf der Webseite beschranken sich
auf ein absolutes Minimum. Man sieht der Webseite ihr Alter
von rund 12 Jahren deutlich an.

A5) Vollstandigkeit
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(alle relevanten Informationen an einem Ort zugénglich)

Alle fur Deutschland vorhandenen, relevanten ODL-Messwerte
sind flachendeckend vorhanden.

Anmerkung: Wie die Auswertung der Emails an das Bfs gezeigt
hat, werden zuséatzliche Informationen oder Hilfestellungen
einzelnen Nutzerinnen und Nutzern gewlnscht.

A6) Verhaltensempfehlung

(Werden Verhaltensempfehlungen mitkommuniziert?)

Es werden keine Verhaltensempfehlungen kommuniziert. Es
gibt weder fir den Normalfall, noch fir den Fall einen lokalen
Grossereignisses Hinweise auf empfohlenes Verhalten.

A7) Unsicherheiten

(Wie werden Unsicherheiten angesprochen?)

Maogliche Schwankungen in den Messwerten oder fehlende
Werte werden angesprochen und Ursachen erklart.




