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Seit über 20 Jahren forscht, publiziert und berät die Stiftung Risiko-Dialog zu 

Risiko- und Krisenthemen. Sie bringt die Akteure unterschiedlicher Interessen-

gruppen an einen Tisch mit dem Ziel, einen kompetenten Umgang mit Risiken 

zu fördern. Ob Risiken neuer Technologien oder gesellschaftliche Fragen – die 

Stiftung Risiko-Dialog regt dazu an, frühzeitig zu diskutieren, unterschiedliche 

Perspektiven einzubeziehen und Handlungsoptionen zu erarbeiten.
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Executive Summary

Natur – Gefahr. Zwei Begriffe, die Emotionen wecken. Die Studie «Die Privat-

versicherer in der Naturgefahren-Debatte – aus Sicht von Experten, Medien und 

Bevölkerung» hat zum Ziel, die Wahrnehmung und Rollen der Versicherer zu 

relektieren (Thesen) und Empfehlungen zur engagierten Positionierung und 

Kommunikation im gesamtgesellschaftlichen Kontext aufzuzeigen. Die Erkennt-

nisse basieren auf Tiefeninterviews mit Experten, wissenschaftlicher Literatur, 

Medienanalysen und Bevölkerungsbefragungen.

Aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen, die erwartete Zunahme von Schäden 

oder künftige Extremereignisse stellen die Versicherer gerade in der Kommuni-

kation vor grosse Herausforderungen. Sie sind rund um Naturgefahren mit einer 

Vielfalt unterschiedlicher Rollen konfrontiert: als «Zahlenlieferant», Schaden-

erfasser, Schadenbewältiger, Präventionsförderer. Sie haben sich als starker 

Partner im Netzwerk zu positionieren und ihre Leistungen darzustellen. Dabei 

sind gesellschaftliche Reaktionen zu berücksichtigen – gerade wenn unpopuläre 

Themen, beispielsweise Grenzen des solidarischen Systems oder die Anwen-

dung der Haftungsbeschränkung bei Extremereignissen kommuniziert werden 

müssen.

Privatversicherer können das Thema Naturgefahren in ihre Basiskommunikation 

(z.B. Kundenanlässe, Kundenmagazine, Website, Jugendkanäle) integrieren. In 

der persönlichen Kommunikation geniessen lokale Beraterinnen und Berater 

hohe Glaubwürdigkeit. Dies kann gezielt genutzt werden. Auch Dialog-Veran-

staltungen mit der Öffentlichkeit sind sehr wirkungsvoll. Gerade wenn unter-

schiedliche Partner auftreten, können verschiedene Zielgruppen angesprochen 

und divergente Standpunkte ausgetauscht werden.
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3  Naturgefahren-Debatte – Empfehlungen   

     mit Fokus auf Privatversicherer

Hier sieben Themen und Empfehlungen zum künftigen 

Umgang mit Naturgefahren und zum Risikomanagement. 

Diese sind mit aktuellen Erkenntnissen weiter zu entwi-

ckeln und mit allen Beteiligten abzustimmen. Sie fokussie-

ren die allgemeine gesellschaftliche Ebene und gehen nicht 

auf technische Aspekte ein. Die speziischen Empfehlungen 

richten sich an die Versicherer – mit Fokus auf Privat-

versicherer.

1 • Fachpartner wirksamer in den 
Dialog einbeziehen – Versicherer 
im Netzwerk zum Schutz vor Natur-
gefahren stärker positionieren

In der Schweiz ist das integrale Risikomanagement zum 

Umgang mit Naturgefahren weit fortgeschritten. Konzepte 

bestehen – Akteure entfalten an vielen Orten Initiativen. 

Das schweizerische Versicherungssystem gegen Elemen-

tarschäden gilt international als vorbildlich. Der weitere 

Erfolg hängt wesentlich von den vielseitigen Wechselwir-

kungen zwischen den Akteuren ab. Die konkrete Zusam-

menarbeit zwischen den Fachpartnern bei der öffentlichen 

Hand wie Bund, BAFU, PLANAT, Finma, den Versicherern, 

Banken, Hauseigentümern und weiteren Fachleuten ist 

zwingend. Bestehende Partnerschaften werden bereits 

durch unterschiedliche Initiativen gestärkt – so bei-

spielsweise mittels Workshops des BAFU mit Privat- und 

Gebäudeversicherern. Den Dialog auf konkreter Stufe in 

praktischen Projekten auszubauen heisst, das Interesse aller 

daran wecken und angemessene Rahmenbedingungen 

schaffen. Vertieftes gegenseitiges Kennenlernen fördert das 

wechselseitige Lernen, best practise auszutauschen und 

gemeinsame Lösungen zu inden. Kurz: Der Wille zur realen 

Zusammenarbeit und gegenseitigem Abstimmen ermög-

licht Perspektivenübernahme, stärkt Vertrauen und kon-

kretes Umsetzen. Auch auf internationaler Ebene können 

Kontakte gestärkt werden und das schweizerische System 

kann in anderen Ländern vermehrt dargestellt werden.

Empfehlung: Versicherer positionieren sich aktiver als 

starker Partner innerhalb des Netzwerks «Schutz vor Na-

turgefahren». Sie zeigen eigene Leistungen vermehrt auf, 

beispielsweise wie sie Schadenprävention aufbauen und 

betreiben – auch zusammen mit anderen Partnern. Es geht 

darum, Bestehendes mehr zu vernetzen, den strategischen 

Austausch neben der nationalen Ebene auch auf kantonaler 

zu fördern. Dies stärkt die wahrgenommene Bedeutung der 

Privatassekuranz bei Behörden und Politik: Ihre Interessen 

und Vorschläge inden Kooperationspartner – sei dies in der 

Raumplanung oder bei Fragen der Regulierung.

Wirkungsvoll zum Umgang mit Naturgefahren sind Dialog-

Veranstaltungen mit der Öffentlichkeit – sowohl innerhalb 

als auch ausserhalb der GUSTAVO-Kantone. Wertvoll an sol-

chen Anlässen ist das gemeinsame Auftreten unterschied-

licher Partner. Damit werden verschiedene Zielgruppen 

angesprochen und divergente Standpunkte ausgetauscht.

2 • Bevölkerung mitnehmen –  
eigene Mitarbeitende stärker  
integrieren 

Der Umgang mit Naturgefahren in der Schweiz wird inter-

national beachtet und als vorbildlich gelobt. Fachpartner 

unternahmen viele Anstrengungen, entwarfen erste Stra-

tegien und setzten diese um. Jetzt ist es unabdingbar, die 

Bevölkerung mitzunehmen und in Veränderungsprozesse 

einzubeziehen. Zur Sprache kommen dabei die unterschied-

lichen Rollen und die damit verbundenen Verantwortlich-

keiten als Stimmbürger, Hauseigentümer, Bauherren oder 

andere Betroffene: Es geht auch um ihr Bedürfnis nach 

Sicherheit. Erst durch eine stärkere öffentliche Debatte 

über Ziele, Prioritäten und Möglichkeiten zum Schutz vor 
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Naturgefahren steigt die Bereitschaft für ein eigenver-

antwortliches Engagement. Anzustreben mit der Debatte 

sind realistische Möglichkeiten und keine unerreichbaren 

Idealzustände. Die Bevölkerung für Naturgefahren zu sensi-

bilisieren ist ein langfristiges Unterfangen und beeinlusst 

beispielsweise auch die Raumplanung. Zentral zu gestalten 

sind passende Rahmenbedingungen – besonders bei der 

Finanzierung von individuellen Präventionsmassnahmen 

wie Anreize, Abzüge etc. 

Empfehlung: Auch (Privat)Versicherer positionieren das 

Thema Naturgefahren in ihre Basiskommunikation. Dabei 

nutzen sie bestehende Plattformen wie Kundenmagazine, 

Website oder Jugendkanäle. Letztere eignen sich besonders 

für ein verstärktes Engagement, sei es als elektronisches 

Lehrmittel oder mit Veranstaltungen an Schulen. In der 

persönlichen Kommunikation geniessen Berater das grösste 

Vertrauen und damit hohe Glaubwürdigkeit. Hier ist das 

Thema ebenfalls zu verankern – im direkten Gespräch oder 

an Kundenanlässen. Deshalb sind zuvor diese Mitarbei-

tenden dafür zu sensibilisieren und inhaltlich zu schulen. 

So vermitteln sie die Thematik im konkreten Gespräch 

direkt bei den Umsetzern wie Bauherren, Architekten etc. 

Die Privatassekuranz nimmt das Thema in verschiedenen 

Kanälen auf und positioniert sich dadurch als kompetenter 

Ansprechpartner bei unterschiedlichen Akteuren.

Wird die öffentliche Diskussion der Thematik erwogen, bie-

tet der vorgeschlagene Dialog Raum hierfür. Dies zwischen 

Fachpartnern und der Bevölkerung an Kundenanlässen oder 

gemeinsamen kantonalen Veranstaltungen. Zu diskutieren 

wäre auch die Rollenvielfalt der Versicherer und das Teilen 

der Verantwortlichkeiten für das integrale Risikomanage-

ment von Naturgefahren. Zu klären sind auch Rahmenbe-

dingungen wie (inanzielle) Anreize zum risikogerechten 

Verhalten respektive für Präventionsmassnahmen (siehe 

Thema 5, Empfehlung).

3 • Blick auf die Zukunft lenken – 
Veränderungen als Chancen

In der Schweiz ist das aktuelle Risikomanagement im Um-

gang mit Naturgefahren weit fortgeschritten. Grosse Her-

ausforderungen liegen in künftig veränderten Rahmenbe-

dingungen oder darin, Risiken frühzeitig zu antizipieren und 

anzugehen – und dafür auch die notwendige Akzeptanz zu 

erreichen. Weitere Herausforderungen sind klimabedingte 

häuigere Ereignisse, unerwartete Extremereignisse wie 

starke Erdbeben, geänderte politische Rahmenbedingungen 

oder die Wirtschaftslage. Auch gesellschaftliche Verände-

rungen, Wertewandel und Prioritätensetzung der Gesell-

schaft gehen einher mit zahlreichen Unsicherheiten.

Empfehlung: Versicherer identiizieren systematisch 

Szenarien – basierend auf ihren Erfahrungen. Sie gewichten 

und untersuchen relevante Fälle wie ein Extremereignis und 

dessen Schadenhöhe, oder mangelnde Akzeptanz für ein 

solidarisches System oder eine verstärkte Zentralisierung 

der Aufgaben bei der öffentlichen Hand. Bei der Entwick-

lung von Strategien sind die speziischen Chancen und Ge-

fahren abzuwägen. Besonders beachtet werden hier mög-

liche gesellschaftliche Reaktionen auf das Verhalten der 

Versicherer: Was würde passieren, wenn wir dies oder jenes 

entscheiden und kommunizieren? Diesen Fragen vorab mit 

Partnern zu diskutieren lohnt sich. Das Thematisieren von 

Unsicherheiten fördert eine vertiefte Auseinandersetzung.

4 • Flächendeckende Erdbeben-
versicherung – Chancen sorgfältig 
nutzen

Erdbeben sind eine Elementargefährdung und treten auch 

in der Schweiz mit einer gewissen Regelmässigkeit auf. 

Einzelereignisse mit grosser medialer Aufmerksamkeit 

führen der Öffentlichkeit die Gefahr von Erdbeben vor Au-

gen wie beispielsweise das Tõhoku-Erdbeben im März 2011: 
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Politikerinnen und Politiker setzen das Thema wieder auf 

ihre Agenda. Eine lächendeckende Erdbebenversicherung 

erscheint wieder im Bereich des Möglichen. Sowohl Kanto-

nale Gebäudeversicherer als auch Privatversicherer haben 

ihre Unterstützung signalisiert.

Empfehlung: Einbezogen werden alle relevanten Akteure 

für das Gestalten und Umsetzen einer Erdbebenversi-

cherung. So werden mögliche Ängste oder Widerstände 

frühzeitig erkannt und angesprochen. Die Gefahr besteht, 

dass eine Erdbebenversicherung von der Bevölkerung als 

«weiteres Geschäftsfeld» oder «Geschäftemacherei» wahr-

genommen wird. Gerade Privatversicherer bereiten sich vor, 

mit Vorwürfen umzugehen wie: In der Schweiz sei ja bisher 

auch kaum etwas passiert und die Versicherer wollen nur 

mehr Geld verdienen.

5 • Solidarität weiterentwickeln – 
Prävention mit Anreizen fördern 
und darüber kommunizieren

Versicherer und relevante Akteure fragen, wie die Präventi-

on gestärkt werden kann. Die tiefen Einheitsprämien ohne 

Berücksichtigung der Risikoexposition bilden keine Anrei-

ze für ein privates Engagement in der Prävention und im 

Objektschutz. Einzelne beklagen wiederholt Schadensfälle 

und ergreifen trotzdem keine Objektschutz-Massnahmen. 

Dieses Verhalten strapaziert die Solidarität von jenen, die 

entweder selten oder nicht von Schäden betroffen sind oder 

Prävention auf eigene Kosten betreiben. Das solidarische 

Versicherungssystem ist auch ein wesentlicher Standort-

vorteil für Unternehmen und Liegenschaftsbesitzer. Diesen 

gesellschaftlichen Wert der Solidarität gilt es zu erhalten. 

Der Wille dazu ist breit verankert – jedoch nur solange er als 

fair empfunden wird.

Empfehlung: Anreizsysteme und passende Rahmenbe-

dingungen können helfen, Objektschutzmassnahmen zu 

fördern und die Versicherbarkeit und den Fortbestand des 

solidarischen Versicherungssystems zu bewahren. Differen-

zierte Anpassungen innerhalb des bestehenden Versi-

cherungssystems sind weiter zu entwickeln. Prüfenswert 

scheinen individuelle Anreize wie höherer Selbstbehalt oder 

Steuerabzüge für präventive Massnahmen. Wirkung zeigen 

jedoch nur Beiträge ab einer gewissen Höhe. Erste Beispiele 

existieren in einzelnen Kantonen.

Die Privatassekuranz beteiligte sich inanziell an Schutzob-

jekten auf der Ebene von Gemeinden/Quartieren. Damit 

erzeugten sie wesentliche Anreize bei Entscheidungs-

trägern – Massnahmen wurden an die Hand genommen 

und umgesetzt. Auf diese Weise tragen Privatversicherer 

nachhaltig zum Verwirklichen des Schutzziels bei. Aber, sind 

solche Präventionsprojekte öffentlich bekannt? Kaum oder 

nur gering. Wir empfehlen, diese Projekte stärker bekannt 

zu machen. Versicherer erscheinen als glaubwürdig und 

engagiert, wenn sie als ein Präventions-Partner auftreten, 

der Massnahmen und Schutzziele mitgestaltet und eine 

Expertenrolle beim Umsetzen einnimmt.

6 • Spanne der Aufmerksamkeit 
beachten – Glaubwürdigkeit gezielt 
nutzen

Die Schweizer Bevölkerung beschäftigt sich aktuell mehr 

mit der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise sowie deren 

Auswirkungen – die Naturgefahren-Problematik wird kaum 

beachtet. Ein weiterer Grund für das eher geringe Interesse 

ist auch das schweizerische kostengünstige und efiziente 

Versicherungssystem. Extremereignisse wie z. B. Hoch-

wasser oder Erdrutsche mit direkt betroffenen Menschen 

erreichen punktuell eine hohe Aufmerksamkeit. Sie werden 

dementsprechend auch medial inszeniert.
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Empfehlung: Im Nachgang von Natur-Schadensereignissen 

beachtet die Öffentlichkeit die Versicherer vermehrt. Sie 

sind glaubwürdige Gesprächspartner, ihr Kerngeschäft ist 

angesprochen – das Regulieren von Schäden. Im Ereignisfall 

interessiert auch das Versicherungssystem. Diese Spanne 

der Aufmerksamkeit in der Öffentlichkeit sowie die hohe 

Glaubwürdigkeit ist gezielt zu nutzen, um Themen, welche 

die Privatversicherer beschäftigen zu thematisieren – so 

beispielsweise Veränderungen, Stärken, Chancen und Ge-

fahren des jetzigen Systems, Solidarität, Deckungsgrenzen, 

Verantwortlichkeiten der Prävention oder die Rollenvielfalt 

der Privatversicherer. Die Privatassekuranz positioniert 

sich glaubwürdig, sie verstärkt ihre Stellung als wichtiger 

Ansprechpartner gerade zur Versicherbarkeit von Naturge-

fahren – auch bei Fachpersonen und Medien. Reputation 

und Vertrauen werden gestärkt. Die Kommunikation zum 

Thema ist frühzeitig vorzubereiten und soll auch neue 

Medien mit einbeziehen.

7 • Kommunikation im Umgang mit 
Extremereignissen – Aufbau eines 
Fachkreises

Versicherer kommunizieren bei grossen Schadensfällen und 

Schäden nach Naturereignissen routiniert. Zahlen liegen 

rasch vor, Mitarbeitende sind erfahren im Umgang und Ab-

wickeln von Schadenmeldungen. Die Kommunikation greift 

Erfolgsfaktoren wie das Vermitteln von Handlungswissen 

auf. Doch, was bedeutet es für die Reputation der Versiche-

rer, wenn bei einem Grossereignis die Katastrophenbremse 

angewendet werden sollte? Weder Privatversicherer noch 

Behörden haben die Katastrophenbremse aktiv themati-

siert. Im Gegenteil, 2005 stellten sich die Privatversicherer 

als unerschütterliche Partner bei der Bewältigung von 

Naturkatastrophen dar. Die Bevölkerung erwartet, dass 

auch ein künftiges Extremereignis von Versicherern und 

dem Versicherungssystem problemlos bewältigt wird. Die 

Ernüchterung als Folge auf die Katastrophenbremse könnte 

die aufgebaute Glaubwürdigkeit und das Vertrauen in die 

Assekuranz schädigen.

Empfehlung: Die Privatversicherer sollten in Fachkreisen 

mit anderen Akteuren wie BAFU, KGV und Wissenschaft 

die Kommunikation der Katastrophenbremse relektieren. 

Die aktive Kommunikation zur Katastrophenbremse im 

geeigneten Zeitpunkt, könnte die Glaubwürdigkeit der 

Privatversicherer stärken. Aber aufgepasst, diese Problema-

tik öffentlich zu thematisieren könnte beispielsweise auch 

als «Panikmache» gewertet werden. Die Kommunikation ist 

vor, während und nach einem Ereignis tiefgreifend zu prü-

fen und mögliche Reaktionen von Bevölkerung und Politik 

zu antizipieren.
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Anhang II: 

Liste der Interviewpartner

 Name Vorname Institution*

1 Denzler Lukas Freischaffender Journalist

2 Dettwiler Andreas Kantonale Gebäudeversicherung Bern GVB

3 Fischer Markus Kantonale Gebäudeversicherung Graubünden GVG

4 Flück Peter Gemeinde Brienz

5 Götz Andreas Nationale Plattform Naturgefahren PLANAT, BAFU

6 Gmür Ansgar Schweizerischer Hauseigentümerverband HEV

7 Hegg Christoph Eidgenössische Forschungsanstalt für Wald, Schnee und 

   Landschaft WSL

8 Hess Josef Kanton Obwalden

9 Kempe Michael Universität St. Gallen HSG

10 Keusen Hans Rudolf Geotest AG, PLANAT

11 Krieger Beat Schweizerischer Versicherungsverband SVV

12 Lienert Christoph Kantonale Gebäudeversicherung Bern GVB

13 Loat Roberto Bundesamt für Umwelt BAFU

14 Müller Rudolf RUAG Components

15 Poliwoda Guido-Nicolaus Universität Bern

16 Rutishauser Birgit Zurich Schweiz Versicherung 
 Hernandez

17 Siegrist Michael ETH Zürich

18 Spicher Bruno Mobiliar Versicherung / SVV, PLANAT

19 Sutter Hermann Helvetia Versicherungen

20 Walser Erich Schweizerischer Versicherungsverband SVV

21 Wegmann Matthias Sicherheitsinstitut Swissi

22 Wiesner Michael Schweizerischer Versicherungsverband  SVV

* Institution / Tätigkeit zum Zeitpunkt des Interviews
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