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Stiftung Risiko-Dialog St. Gallen

Die Stiftung Risiko-Dialog entwickelt seit ihrer Griindung im Jahre 1989 Lésungen, um technologische Neuerungen,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen sowie Veranderungen in der Umwelt zu verstehen und gemeinsam
zu gestalten. Ihr Ziel ist es, in Zusammenarbeit mit Offentlichkeit, Wirtschaft, Politik, Behérden sowie weiteren Akteuren
die individuelle und gesellschaftliche Risikokompetenz zu erhéhen. Die Stiftung konzipiert und moderiert dazu Dialogver-
fahren, forscht zu gesellschaftlich relevanten Risikothemen wie Klimawandel und Energiezukunft, berat Organisationen

und entwickelt Kommunikationsstrategien.



Zusammenfassung

Die St.Gallisch-Appenzellische Kraftwerk AG (SAK) plant in der Gemeinde Glarus Nord einen Windpark.
Das Projekt tragt den Namen «LinthWind» und umfasst (gemass Aussagen der SAK) «maximal flinf Anla-
gen mit einer Gesamthéhe von bis zu 200 Meter und einer Produktionsleistung von je 3 bis 4 MW»

(www.linthwind.ch).

Im Frdhling 2017 fuhrte die Stiftung Risiko-Dialog mit den Anwohnern/innen der Region rund um Bilten Ge-
sprache, um sicher zu stellen, dass im Projektverlauf kein Thema (insbesondere kein Anliegen der Men-
schen vor Ort vergessen) geht: Die SAK hatte die Stiftung Risiko-Dialog beigezogen, um mdglichst viele
Stimmen zu horen. Ziele waren die Erfassung des aktuellen Stimmungsbildes bei den Anwohnern/innen
(Was stort? Was freut?) und von Anregungen, was ggdf. anders gemacht werden sollte. Die Inhalte dieser
Gesprache (seien es Informationsbediirfnisse vieler oder die Anliegen einzelner Personen) sind im vorlie-
genden Bericht aufgefiihrt. Die Gesprache fanden zwischen dem 24. April und dem 19. Juni 2017 statt.
Insgesamt wurden 16 Gesprache vor Ort durchgefiihrt. Teilgenommen haben insgesamt 26 erwachsenen
Personen (plus 2 Kinder). Zusatzlich bestand mit 10 Personen telefonisch Kontakt. Allen Teilnehmen-

den sei hier nochmal herzlich verdankt, dass sie sich die Zeit fir die Gesprache genommen haben.

Die gefuihrten Gesprache ermdglichten es den Teilnehmenden ihre Hoffnungen, Befirchtungen und Anlie-
gen zum Windkraftprojekt «LinthWind» in einer frihen Phase in die Planungen einzubringen. Die vorliegen-

de Studie erlaubt erste Erkenntnisse zur 6ffentlichen Wahrnehmung des Windkraftprojektes.

Die Aussagen der Gesprachspartner/innen wurden anonymisiert und der Ubersichtlichkeit halber zu The-

menblécken zusammengefasst. Dadurch kénnen die unterschiedlichen Sichtweisen aufgezeigt werden.

Fast jedes der Gesprache hatte einen oder mehrere thematische Schwerpunkt(e), die den Gesprachsteil-
nehmenden wichtig waren (unabhangig davon, ob der/die Gesprachspartner/in das Projekt positiv oder ne-
gativ betrachtete). Es gab sieben Aspekte, die in drei Gruppen zusammengefasst werden kénnen. Zum ei-
nen die physikalischen Auswirkungen der Anlagen, oft verbunden mit konkreten Fragen, auf die Antwor-
ten erwartet werden. Ein weiteres zentrales Themenfeld war die Kommunikation und der weitere Prozess.
Wo wird wie und wann mit wem kommuniziert? Wann wird was entschieden und wie kann man sich da ein-
bringen? Die dritte wichtige Themengruppe waren Grundsatzfragen, z.B. zum Umgang mit Gewinnern und
Verlierern des Projektes, dem Wunsch, das Windkraftprojekt im Gesamtsystem der Region zu betrachten

(Integrierte Sichtweise) sowie Fragen dazu, ob das Projekt Uberhaupt sinnvoll ist (Sinnhaftigkeit).



«Auswirkungen»

Auswirkungen auf
Mensch und Tier

(Gerausche, Schattenwurf, «Grundsatzfragen»
Asthetik, ...)

Sinnhaftigkeit
Konkrete Fragen (Kosten vs. Ertrag, aktueller
(Lautstarke/Frequenz, Stromiberschuss, ...)
Funktionsweisen, ...)

Integrierte Sichtweise
(Windkraft, Industrie,
Wildkorridor, Gewachshauser,

«Kommunikation / Prozess» KVA, Verhaltnis
Dorf/Gemeinde/Kanton, ...)

Kommunikation
(Individuelle Gesprache,
offentliche Anlasse, ...)

Gewinner und Verlierer
(Wertminderungen, Image,
Entschadigungen,
Beteiligungsméglichkeiten, ...)

Prozesssicherheit
(Wann wird was entschieden,
wie kann man sich
einbringen, ...)

Abbildung 1: Sieben Gesprachsschwerpunkte, die immer wieder zur Sprache kamen (eigene Darstellung)

Zu verschiedenen Themen dusserten die Gesprachsteilnehmenden auch konkrete Fragen, auf die sie von
SAK Antworten erwarten. Zusatzlich gaben einige Gesprachsteilnehmende aber auch konkrete Vorschlage
fur das weitere Vorgehen an die SAK mit. Sowohl Fragen, wie auch die Vorschlage sind im vorliegenden
Bericht aufgefihrt.

Der Bericht richtet sich sowohl an die SAK als Auftraggeberin, genauso soll er aber auch Anwoh-
nern/innen und weiteren Interessierten ein Gesamtbild iber die Breite des Meinungsspektrums in der
Region bieten. Der Bericht ist darum auch 6ffentlich zuganglich.
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1 Informationen zu den Gesprachen

1.1 Hintergrund & Motivation

Die St.Gallisch-Appenzellische Kraftwerk AG (SAK) plant in der Gemeinde Glarus Nord einen Windpark. Das
Projekt tragt den Namen «LinthWind» und umfasst (gemass Aussagen der SAK) «maximal fiinf Anlagen mit
einer Gesamthéhe von bis zu 200 Meter und einer Produktionsleistung von je 3 bis 4 MWh.

(www.linthwind.ch).

Im Frihling 2017 flhrte die Stiftung Risiko-Dialog im Auftrag der SAK mit den Anwohnern/innen der Region
rund um Bilten Gesprache, um sicher zu stellen, dass im Projektverlauf kein Thema insbesondere der Men-
schen vor Ort vergessen geht: Ziele waren die Erfassung des aktuellen Stimmungsbildes bei den An-
wohnern/innen (Was stort? Was freut?) und von Anregungen, was ggf. anders gemacht werden solite.
Die Stiftung Risiko-Dialog nahm dabei die Rolle als neutrale Plattform ein. Die SAK ist daran interessiert, die
Anliegen und Vorschldge der Bevolkerung in die Planungen einzubinden. Voraussetzung dafir ist, diese zu
erkennen. Die geflhrten Gesprache und der vorliegende Bericht leisten dazu einen Beitrag. Die Inhalte die
Gesprache (seien es Informationsbedirfnisse vieler als auch die Anliegen einzelner Personen) sind im vor-

liegenden Bericht aufgefiihrt.

Die im Rahmen des vorliegenden Berichtes geflihrten Gesprachen ermdglichen es den Privatpersonen,
stellvertretend fir die Bevolkerung rund um Bilten und Niederurnen, ihre Hoffnungen, Beflirchtungen und
Anliegen zum Windkraftprojekt «LinthWind» in einer frilhen Phase in die Planungen einzubringen. Die SAK
hat die Stiftung Risiko-Dialog beigezogen, um moglichst viele Stimmen zu héren. Die vorliegende Studie

erlaubt erste Erkenntnisse zur 6ffentlichen Wahrnehmung des Windkraftprojektes.

1.2 Aussagekraft der Gesprache

Es war nicht das Ziel, eine reprasentative Studie zur Akzeptanz durchzufiihren. Vielmehr ist es der Versuch,
mittels einer qualitativen Analyse frilhzeitig zu erkennen, welche Themen die Offentlichkeit beschéftigen, ob
diese Technologie grundsatzlich als Option fur die Energieproduktion unterstitzt wird und wie das Projekt
weiterentwickelt werden soll. Ebenso kdnnen dadurch Interessenskonflikte und Themengebiete identifiziert
werden, in welchen Handlungs- und/oder Informationsbedarf besteht. Zudem sollen friihzeitig moglichst ver-
schiedene Kompetenzen, Sichtweisen und Anliegen in die Projektentwicklung eingebracht werde. Dabei gibt

es keine richtigen und falschen Meinungen.

1.3 Form, Durchfuhrungszeitraum und Gesprachspartner/innen

Die direkten Anwohner/innen rund um die geplanten Windkraftanlagen wurden per Post (und wo maoglich per
Telefon) aktiv kontaktiert. Zur Kontaktaufnahme mit den potenziellen Gesprachspartnern/innen wurden am
13. April 2017 Briefe an die Haushalte in der direkten Nachbarschaft der geplanten Windkraftanlage ver-
schickt. Bei den Haushalten, zu denen keine Telefonnummer ausfindig gemacht werden konnte, wurde im
Brief darauf verwiesen, dass sich diese Personen — falls ein Gesprach erwinscht ist — sich bei der Stiftung

Risiko-Dialog melden sollten. Ab dem 19. April 2017 wurden die Haushalte telefonisch kontaktiert, um Ge-
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sprachstermine zu vereinbaren. Denjenigen Haushalten, die nicht erreicht werden konnten, wurde am 3. Mai
2017 ein Erinnerungsschreiben zugeschickt. Die Kontaktaufnahme ist auf grosses Interesse und eine eben-
falls grosse Bereitschaft zum Mitmachen gestossen. Es wurden zwar nicht 100% der Anwohner/innen per-
sonlich erreicht, trotzdem konnte ein sehr breites Meinungsspektrum abgeholt werden. Zuséatzlich wurden

auch Vertreter/innen von Gemeinden und Unternehmungen der Region kontaktiert und befragt.

Ebenfalls am 13. April 2017 wurde in der Zeitung Fridolin ein viertelseitiges Inserat geschaltet, welches da-
rauf hinwies, dass sich interessierte Personen fir ein Gesprach bei der Stiftung Risiko-Dialog melden kon-
nen (www.risiko-dialog.ch/linthwind). Zusatzlich wurde auch auf den «Virtuellen Briefkasten» hingewiesen,
einem Onlineformular, Gber welches (anonym) Wortmeldungen mdglich waren. Von beiden Mdglichkeiten
wurde kaum Gebrauch gemacht. Im spateren Projektverlauf sind trotzdem einige zusatzliche Gesprache
gefuhrt worden mit Personen, die nicht in der direkten Nachbarschaft zu den geplanten Windkraftanlagen
wohnen, sich zu dem Projekt aber ebenfalls dussern wollten.

Die einzelnen Gesprache dauerten zwischen 45 und 120 Minuten und wurden wenn méglich am Wohnort
der entsprechenden Personen durchgefiihrt. Einige der Gesprache wurde aber auch telefonisch oder an
offentlichen Orten gefiihrt. Sie alle orientierten sich entlang eines Gesprachsleitfadens, der sicherstellt,
dass kein Thema vergessen geht." Alle Gesprachspartner/innen waren frei, jederzeit eigene, andere The-
men anzusprechen oder Fragen nicht zu beantworten. Die Gesprache wurden durch die Stiftung Risiko-
Dialog stichwortartig festgehalten und den Gesprachspartnern — falls gewunscht — per Email zur Durch-

sicht zugestellt. Signifikante Anderungswiinsche gab es allerdings keine.

Die Gesprache vor Ort fanden zwischen dem 24. April und dem 19. Juni 2017 statt. Insgesamt wurden
16 Gesprache vor Ort durchgefiihrt. Teilgenommen haben insgesamt 26 erwachsenen Personen (plus
2 Kinder). Zusatzlich bestand mit 10 Personen telefonisch Kontakt, wovon sich einige gar nicht zum Pro-
jekt aussern wollten («Kein Gesprdchsbedarf»). Allen Teilnehmenden sei hier nochmal herzlich ver-

dankt, dass sie sich die Zeit fiir die Gesprache genommen haben.

" Der Gespréchsleitfaden findet sich im Anhang dieses Berichtes
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Wahrnehmung von technischen Grossprojekte

Neue Technologien und grosse Projekte bringen vielfaltige Vor- und Nachteile, bzw. Chancen und Gefahren.
Diese sind einerseits technisch/naturwissenschaftlich abzuklaren. Andererseits spielen die Wahrnehmung
und der gesellschaftliche Umgang damit eine zentrale Rolle. Werden Hoffnungen und Angste, aber auch
handfeste Anspruche nicht einbezogen, sind gesellschaftliche Konflikte zu erwarten.

Der vorliegende Bericht fokussiert auf die Wahrnehmung des Windkraftprojektes «LinthWind». (Empfinden
Anwohner/innen das Projekt als Chance oder fuhlen sie sich bedroht und benachteiligt? Gibt es Gewinner
und Verlierer?)

Folgende aus der Theorie anderen Projekten bekannte Faktoren pragen die Risikowahrnehmung. Sie sind
auch fur das vorliegende Projekt zentral.

Erfahrung: Was hat man als Individuum oder Gesellschaft mit Windkraft bereits erlebt?
Bedrohung: Wie bedroht fihle ich mich durch diese Technologie?

Freiwilligkeit: Kann ich der Verwendung von Windkraft ausweichen?

Reduzierbarkeit von Risiken: Kann ich aktiv etwas tun, um die Risiken zu minimieren?
Medienberichterstattung tber Windkraft im In- und Ausland

Vertrauen in Energieversorger und dessen Risikomanagement

Charakter eines moglichen Schadens

Individuelles Abwagen von Kosten und Nutzen

Verfligbare Alternativen und deren Kosten und Nutzen

Wie die konkrete Wahrnehmung im ersten Halbjahr 2017 in Bilten und Niederurnen aussah, zeigt der vorlie-
gende Bericht anhand von Einzelmeinungen.
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2 Resultate der Gesprache

Die Aussagen der Gesprachspartner/innen wurden anonymisiert, damit nicht nachvollziehbar ist, wer welche
Aussagen gemacht hat. Da sie eine enorme inhaltliche Spannbreite haben, wurden sie (im Sinne der Uber-
sichtlichkeit) zu Themenblécken zusammengefasst. Diese sind zwar nicht zu 100% trennscharf voneinan-
der zu unterscheiden, erlauben aber eine bessere Ubersichtlichkeit der Themengebiete. Dadurch geben Sie
allen Interessierten ein Gesamtbild und bieten den Projektinitianten die Mdglichkeit, auf Einzelfragen indivi-

duell einzugehen.

Fur sémtliche Themengebiete gilt es zu bedenken, dass im Rahmen der Gesprache die Perspektiven unter-
schiedlichster Menschen zusammengetragen wurden. Es ging bei den Gesprachen nicht darum, eine repra-
sentative Aussage machen zu kénnen (z.B. «X% der Anwohner/innen sind der Meinung, dass...»). Vielmehr
sollen eben diese unterschiedlichen (sich teilweise widersprechenden) Sichtweisen aufgezeigt werden. Wo
aber deutliche Mehrheiten eine Meinung vertreten haben oder wo es sich im Rahmen der Gesprache um
Einzelmeinungen gehandelt hat, wird in der Formulierung auch darauf hingewiesen (z.B. «Die weit (iberwie-
gende Zahl der Gespréachsteilnehmenden meint ...» oder «Kaum ein/e Gespréchspartner/in ist der Meinung,

dass ...»).

Zu verschiedenen Themen dusserten die Gesprachsteilnehmenden auch konkrete Fragen, auf die sie von
SAK Antworten erwarten. Diese sind den jeweiligen Themen in Kastchen mit der Uberschrift «Fragen aus
den Gesprédchen» zugeordnet. Neben Fragen ausserten einige Gesprachsteilnehmende aber auch konkre-
te Vorschlage/ldeen fir das weitere Vorgehen. Diese sind ebenfalls den einzelnen Themen in Kastchen

zugeordnet (Uberschrift: « Vorschlag aus den Gesprédcheny).

2.1 Auswirkungen / Emissionen

211 Gerausche / Larm

Bei vielen Anwohnenden herrscht grosser Wissensbedarf, was die zu erwartenden Gerauschemissionen der
Windkraftanlagen betrifft. Niemand erwartet, dass die von den Windkraftanlagen produzierten Gerausche
aufgrund einer zu hohen Lautstérke eine gesundheitliche Gefahr darstellen (also La&rm im engeren Sine).
«Permanente Hintergrundgerédusche» (eine haufig verwendete Formulierung) sind aber Bedenken, die von
vielen geteilt werden. Sowohl als Stressfaktor fir Menschen, wie auch fur Nutz- und Haustiere. Dabei sind
sich die Gesprachsteilnehmenden uneinig, ob die Tatsache, dass das Gerdusch — im Gegensatz zum

Schiessstand — «regelmdssiger» ist, als Vorteil oder Nachteil zu werten ist.

Einzelne Anwohner/innen gehen aufgrund der spezifischen Standorte der Windkraftanlagen davon aus, dass
die Larmemissionen mit dem Wind auch ins Dorf Bilten hineingetragen werden. Und dies unabhangig davon,
woher der Wind weht, da die Windkraftanlagen auf beiden Seiten des Dorfes errichtet werden sollen. Bei zu
starkem Larm (z.B. wegen starkem Wind) konnte die Anlage zwar abgeschaltet werden, eine Anlage, die

man dauernd abschalten miisse, mache aber auch keinen Sinn.
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Fragen aus den Gesprachen
Welche Gerausche sind zu erwarten? Lautstarke, (Un-)Regelmassigkeit, etc.

Welche Frequenzen sind zu erwarten? (Tiere, wie z.B. Hunde, reagieren sensibler auf bestimmte Frequen-
zen)

Vorschlag aus den Gesprachen

Im Gegensatz zur Optik der Windkraftanlagen, die durch die «Testmasten» und Bildmontagen zumindest
teilweise greifbar ist, sind die akustischen Auswirkungen fur Anwohner/innen schwierig abzuschéatzen. Es
wurde darum gewlnscht, dass «Gerduschsimulatoren» aufgestellt wirden, die erlebbar machen, welche
Gerausche und Lautstarke bei welchem Wind an bestimmten geographischen Orten zu erwarten sind. Dies
kénne durch Audio-Dateien bewerkstelligt werden.

2.1.2 Optischer Eindruck der Windrader

Einzelne Gesprachspartner/innen empfinden Windkraftanlagen optisch ansprechend oder zumindest als
etwas, «an deren Ansicht man sich gewéhnt». Einige der befragten Personen sind zudem der Meinung, dass
sich die Anlagen mit der Zeit ins Landschaftsbild integrieren («/m Haufigkeit Norden Deutschlands oder in
den Benelux-Staaten stért das niemanden mehr.») oder sogar, dass sie einen asthetischen Mehrwert bieten
(«Nur weil es menschgemacht ist, ist das nicht negativ.», «So etwas kann fiir Technik-Interessierte durchaus
etwas Schénes sein. Schliesslich produzieren die Maschinen ja etwas Positives, némlich Okostrom.»).

Die meisten der Gesprachspartner/innen waren aber der Meinung, dass die Windkraftanlagen aus astheti-
scher Perspektive negativ zu bewerten sind. Dabei gab es Aussagen, dass sie sich als Anwohner/innen
personlich am Aussehen stdren wirden, aber auch solche, dass dies auswartige Menschen davon abhalten

kdnnte, die Region als Naherholungsgebiet zu nutzen.

2.1.3 Schattenwurf

Die sich bewegenden Schatten der Windkraftanlagen sind fiir einige der befragten Personen ein zentrales
Thema. Zum einen, weil es flir Anwohner/innen am Abend (bei tiefem Sonnenstand) als stérend wahrge-
nommen wird. Zum anderen aber auch mit Bezug auf die Frage, wie Nutztiere darauf reagieren, wenn Uber
ihren Kopfen «flackernde Dinge» sind. Ebenfalls angemerkt wurde, dass ein Schattenwurf auch zu Ertrags-
minderungen von ein paar Prozent auf einem Feld fuhren kann. Diese seien zu berechnen und zu entscha-

digen.

Frage aus den Gesprachen

Wie reagieren Nutztiere auf den Schattenwurf/das Flackern durch die Windkraftanlagen? (Kihe, Hihner,
Ziegen, etc.)

Wie gross ist die Ertragsminderung auf einem Feld, (iber welches der Schatten eine Windkraftanlage zieht?

Vorschlag aus den Gesprachen

Es ware interessant von Landwirten zu hdren, die Nutztiere bei Windkraftanlagen halten.
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2.1.4 Eiswurf

Eis, das von den Rotorblattern abgeworfen wird, wird von einigen der Gesprachsteilnehmenden als potenzi-
elle Gefahr erwahnt. Zudem ist unklar, welche Auswirkungen das auf den umgebenden Boden haben wird.
Den meisten Gesprachsteilnehmenden war bewusst, dass die Windkraftanlagen grundséatzlich tiber die Még-
lichkeit verfligen, die Rotorblatter zu beheizen, um den Eiswurf zu verhindern. Unklar ist aber, ob es klare
Vorgaben gibt, wann und wie diese Heizung genutzt wird, da damit ja auch Kosten und Energieaufwand
verbunden sind.

Frage aus den Gesprachen

Wann wird die Beheizung der Rotorblatter eingeschaltet, um die Eisbildung zu verhindern?

2.2 Auswirkungen auf Tiere und Umgebung

2.2.1 Auswirkungen auf Nutztiere

Fur einige der Gesprachspartner/innen sind die mdglichen Reaktionen der Nutztiere auf die Windkraftanla-
gen die zentrale Frage. Die Sorge ist, dass Kihe weniger Milch geben kdnnten und z.B. Hiuhner nervds rea-
gieren konnten. Neben Sorgen um das Tierwohl befilirchtet man auch handfeste Ertragsausfalle. Dabei ist
das Spektrum der Einschatzungen, wie stark die Belastung flr Nutztiere ist, enorm breit. Es gibt auch viele
Gesprachsteilnehmende, die der Meinung sind, dass «sich die Tiere sehr schnell daran gewdhnen, dass da
jetzt halt etwas steht». Es gibt aber ein grosses Interesse daran, von Erfahrungen anderer Landwirte/innen

zu horen.

Frage aus den Gesprachen

Wie reagieren Nutztiere auf den Schattenwurf/das Flackern durch die Windkraftanlagen? (Kihe, Hihner,
Ziegen, etc.)

Wird man dann mit diesen Negativauswirkungen alleine gelassen? Gibt es noch Ansprechpartner, wenn die
Anlagen mal stehen?

Vorschlag aus den Gesprachen

Es ware interessant von Landwirten zu hdren, die Nutztiere bei Windkraftanlagen halten.

2.2.2 Auswirkungen auf Wildtiere

Fir einige der Gesprachspartner/innen ist klar, dass die Auswirkungen der Windkraftanlagen auf die Wildtie-
re sich im akzeptablen Masse bewegen werden. Schliesslich gabe es Erfahrung mit Windkraftanlagen und
Wildtiere seien auch anderen, viel grosseren Gefahren ausgesetzt. Oft wurde aufgefiihrt, dass auch Haus-
katzen viele Vogel téten wirden.

Es gibt auch viele Gesprachspartner/innen, die sich um die Auswirkungen auf Wildtiere sorgen. Im Vorder-
grund stehen dabei vor allem Vdgel und Fledermause, die in der Region rund um Bilten sehr verbreitet sind.
Die Bedenken sind dabei sowohl, dass Tiere getdtet werden kénnten, aber auch, dass sie einfach vertrieben
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werden konnten. Einige Vogel sind Nitzlinge, deren Ausbleiben flir Landwirte ein Problem darstellen konnte

(z.B. mehr Mause, mehr Gifteinsatz).

Bezlglich grosseren Wildtieren wurde angemerkt, dass der geplante Wildkorridor sehr nahe an einer der
Anlagen (Mast T3) zu stehen kommt und dass dies die Tiere davon abhalten kénnte, den Wildkorridor zu

nutzen.

Fragen aus den Gesprachen

Wie viele Vogel/Fledermause werden durch die Windkraftanlagen getotet? (Gewiinscht werden Vergleichs-
werte. Ist das viel?)

Ist nicht auch ein einzelner toter Vogel auf der Kuhweide ein Problem? (Botulismus)

Ist die Messmethode der aktuell aufgestellten ,Messmasten® geeignet? (Zitat: « Wenn ich sicherstellen will,
dass keine Fledermaus mehr hier vorbeifliegt, dann stell ich doch genau so ein Ding auf. Mit den Flimmer-
Elementen an den Abspannseilen.»)

2.2.3 Auswirkungen auf die Umwelt allgemein

Weitere Auswirkungen auf die Umwelt (als die oben aufgefiihrten Auswirkungen auf Tiere und Menschen)
werden von den Gesprachsteilnehmenden kaum erwartet. Die Windkraft wird diesbezliglich als relativ gerin-
ger Eingriff in die Natur angesehen, da sie ja auch wieder zurlickgebaut werden kann. Bezliglich des Rick-

baus gab es einzelne Stimmen, die gefragt haben, ob dieser mit eingeplant sei.

Frage aus den Gesprachen

Ist der Ruckbau der Windkraftanlagen in der Projektplanung mit einkalkuliert?

2.2.4 Wertminderung bei Immobilien

Verschiedene Anwohner/innen rechnen damit, dass ihre Immobilien (Gebaude und Land) durch die Wind-
kraftanlagen an Wert verlieren wirden. Eine Berechnungsgrundlage zur tatsdchlichen Wertminderung ist
aber schwer zu finden, da Erfahrungswerte fehlen wirden («In den wenigen Gebieten, in denen in der
Schweiz Windkraftanlagen stehen, hat es nur wenige Handénderungen gegeben.»). Fur den Fall signifikan-
ter Wertminderungen stellt sich fur einige der Gesprachsteilnehmenden die Frage von Entschadigungen (vgl.

dazu Kapitel 2.5.6 Entschédigungszahlungen, Seite 19).

2.3 Technologie & Energiewende

2.3.1 Technischer Fortschritt

Es gibt Stimmen, die der Meinung sind, dass die geplanten, grossen Windkraftanlagen maglicherweise in
Zukunft durch «bessere Lésungen» ersetzt wirden. Lésungen, die erst noch entwickelt werden mussten, die
aber weniger negative Einflisse auf die Umgebung haben. Mehrfach erwahnt wurden vertikal drehende Ro-
toren. Diese waren (fur viele) optisch ansprechender und hatten weniger Negativauswirkungen (z.B. Schat-

tenwurf, Auswirkungen auf Végel, etc.)

Das Argument des technologischen Fortschrittes wurde auch von Beflrwortern/innen der Windkraftanlagen

erwahnt. [hre Aussagen gingen dahin, dass viele der negativen Aspekte aktuell stehender Windkraftanlagen
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(z.B. Gerauschemissionen) bei den geplanten Anlagen der SAK nicht mehr vorhanden sind (oder lediglich in

reduzierter Form), gerade weil ein technischer Fortschritt stattgefunden hat.

Die beiden Sichtweisen unterscheiden sich hauptsachlich darin, ob man davon ausgeht, dass kurz- bis mit-

telfristig ein signifikanter technischer Fortschritt stattfinden wird, den es abzuwarten gilt.

Frage aus den Gesprachen

Was spricht dagegen vertikal drehende Windkraftanlagen zu bauen, statt der geplanten Windkraftanlagen?
(ggf. mehr Anlagen, falls die Ausbeute vertikal drehender Anlagen geringer ist)

2.3.2 Okostrom

Die weit (iberwiegende Zahl der Gesprachsteilnenmenden, die das Thema Okostrom angesprochen hatten,
ist der Meinung, dass dieser im Grundsatz eine gute Sache sei. Okostrom sei ein notwendiges Element, um
sich von der Atomkraft und fossilen Energietrédgern (Erddl und Erdgas) zu 16sen. Es ist kaum umstritten, dass
Windkraft in die Kategorie des nachhaltig produzierten Stroms gezahlt werden kann. Nicht zuletzt wurde
auch angemerkt, dass Windkraft (im Vergleich zu Erdgas und Atomkraft) eine «sicherere Energiequelle» sei.
Dies sowohl in Bezug auf die Versorgungssicherheit, wie auch auf Gefahren bei der Produktion und Nutzung
(z.B. Explosionsgefahr). Bei den Gesprachsteilnehmenden war aber ebenso deutlich zu héren, dass Wind-
kraft als Quelle fir Okostrom weniger Akzeptanz erfahrt, als die Photovoltaikanlagen (solange diese auf

Dachern bestehender Gebdude angebracht werden).

2.3.3 Messmasten

Die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung aufgestellten zwei Messmasten machen die Ausmasse
der geplanten Anlagen fir viele der Anwohner/innen erstmals greifbar. Das wird grundsatzlich sehr begrisst.
Eine Einzelperson hat angemerkt, dass die Testmasten doch sehr «Bauvisieren» dhneln und als solche in-
terpretiert wiirden. Dies wiirde aber zu falschen Einschatzungen flihren, weil die eigentliche Windkraftanlage

(inkl. Rotor) deutlich héher sein wird.

Auch wurde angemerkt, dass hinterfragt wird, ob der Messmasten fiir die Ziele der Umweltvertraglichkeits-

prufung geeignet ist. (vgl. dazu Kapitel 2.2.2 Auswirkungen auf Wildtiere, Seite 12)

Frage aus den Gesprachen

Wird es eine Information geben, was die Resultate der Messungen der Messmasten sind und wie gross de-
ren Aussagekraft ist? (eine Information, die Uber eine zusammenfassende Medienmitteilung hinausgeht)

2.3.4 Energiegesetz des Bundes

Speziell in den Gesprachen, die nach dem 21. Mai 2017 (Abstimmungssonntag zum Energiegesetz) stattge-
funden haben, wurde ein Zusammenhang gezogen zwischen den geplanten Windkraftanlagen rund um Bil-
ten und der nationalen Energiestrategie. Der Kanton Glarus (und auch die Gemeinde Glarus-Nord) hatten
das Gesetz abgelehnt. Es sei aber anscheinend der Wille des Schweizer Volkes, dass in Zukunft vermehrt
derartige Anlagen gebaut wirden. Die sei aber (so Aussagen von Gesprachsteilnehmenden) leicht zu sa-

gen, solange man nicht selber direkt betroffen sei.
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Der Kanton Glarus hat in der Wahrnehmung der Gesprachsteilnehmenden das Image eine «Okostrom-
Kantons». Schliesslich produziert er mit der Wasserkraft bereits heute enorme Mengen an elektrischer Ener-
gie. Je nach Perspektive der Gesprachsteilnehmenden ist das ein Argument, darauf aufzubauen und die
Windkraft zu nutzen oder aber sich auf die Wasserkraft zu konzentrieren und dessen Potenzial vollstandig

auszunutzen.

2.3.5 Sinnhaftigkeit der Investition

Einzelne der Gesprachspartner/innen stellen die Frage, ob es das Projekt (unabhangig vom Standort) tber-
haupt braucht. Schliesslich gabe es im Moment keine Strommangellage. Nicht nur brauche es den produ-
zierten Strom nicht, dieser wiirde auch kaum Geld einbringen, was die Investition aus wirtschaftlicher Sicht in
Frage stelle. Der Strompreis sei aktuell einfach zu tief. Einzelne Gesprachspartner/innen gehen zudem da-
von aus, dass die Anlagen nur vergleichsweise kurz genutzt werden kdnnen, bevor sie wieder abgebrochen
werden missen. Eine Einzelperson stellte dazu weitergedacht die Frage, ob der Kanton Glarus oder die

Gemeinde Glarus-Nord selber ein Risiko mittrage, wenn die Anlage nicht rentiert.

Wieder andere Gesprachspartner vertraten die gegenteilige Perspektive. Mit der Abschaltung der Atom-
kraftwerke in Deutschland und der Schweiz sowie dem Aufkommen der Elektromobilitdt brauche es die

Windkraftanlagen mehr denn je. Der tiefe Strompreis sei lediglich eine temporare Erscheinung.

Fragen aus den Gesprachen
Warum braucht es in der Schweiz grundsatzlich Windkraftanlagen?

Wer muss dafiir aufkommen, wenn die Anlagen nicht rentieren? Kénnten auf Bilten, Glarus-Nord oder Gla-
rus Kosten zukommen?

2.3.6 Verantwortung und Konsum

Einzelne Gesprachspartner/innen sind der Meinung, dass wer Elektrizitat verbraucht, auch eine Mitverant-
wortung tragt, dass diese irgendwo nachhaltig produziert werden kann. Die Tatsache, dass man als Anwoh-
ner/in von Windkraftanlagen evil. starker von Negativauswirkungen betroffen sei als der/die durchschnittliche
Schweizer/in, misse man akzeptieren. Ein Gesprachspartner ist zudem der Meinung, dass man heute
grundséatzlich besser weniger Strom verbrauchen sollte. Nicht (nur) aus ékologischer Uberlegung, sondern
auch, weil die Menschen verlernt hatten, mit weniger auszukommen. Solange jede/r konsumiere, soviel

er/sie wolle und kdnne, musse man auch mit Negativauswirkungen leben.

2.4 Lokale Besonderheiten

241 Wind

Bei den Gesprachsteilnehmenden ist unbestritten, dass die Region tber viel Wind verfugt («Das ist so etwas
wie ein natlrlicher Windkanal»). Im Gegensatz zur Sonneneinstrahlung (z.B. fiir Photovoltaikanlagen) sei
dieser fast immer vorhanden. Einwande, wo diese vorhanden sind, gehen eher dahin, dass es zeitweise zu

viel Wind haben kénnte («Der Féhn in der Linthebene kann auch mal 100-120 km/h erreichen»). In den Au-
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gen einzelner Interviewteilnehmer/innen ist das wohl zu viel fir die Windrader. Es besteht deshalb Informati-

onsbedarf, ob das ein Problem darstellt und ob/wann eine Abschaltung stattfindet.

Frage aus den Gesprachen

Wann werden die Windkraftanlagen abgeschaltet? Geschieht dies automatisch?

2.4.2 Erschliessung

Kaum ein/e Gesprachspartner/in ist der Meinung, dass es nicht auch gute Griinde dafir gibt, die fir die Nut-
zung der Windkraft rund um Bilten sprechen. In erster Linie wird erwahnt, dass die Region sehr gut er-
schlossen ist. Im Gegensatz z.B. zu einem Bau auf einer Bergkuppe bestehen sowohl Stromleitungen, wie
auch Verkehrsinfrastruktur bis sehr nahe an die eigentlichen Standplatze der geplanten Anlagen. Das er-
leichtert sowohl den Bau, wie auch den Unterhalt.

243 Boden

Viele der Gesprachspartner/innen haben darauf hingewiesen, dass die Beschaffenheit des Bodens auf dem
Gebiet der geplanten Windkraftanlagen nicht sehr geeignet ist fir schwere Bauten. Zwar zweifelt kaum je-
mand daran, dass es technische Lésungen fiir potenzielle Probleme gibt, aber es wiirden sich verschiedene
Herausforderungen stellen. Der Boden ist weich, dass Absenkungen zu erwarten sind. Zudem sind Draina-

geleitungen vorhanden, die ggf. verlegt werden missten.

Einzelne Gesprachspartner/innen beflirchten zudem, dass der Boden durch die Bauarbeiten und Transporte
Ubermassig belastet wird.

Ob der Boden aufgrund der Windkraftanlagen in Vibration versetzt wird, ist fiir Menschen eine zentrale Fra-

ge, die aus gesundheitlichen Griinden sensibel auf Vibrationen reagieren.

Frage aus den Gesprachen

Wie stark Ubertragen sich die Vibrationen von den Windkraftanlagen auf den Boden? (unter Beachtung der
speziellen Bodengegebenheiten der Region rund um Bilten)

2.4.4 Larm und Infrastruktur in der Region

Im Standortgebiet der geplanten Windkraftanlagen ist viel Infrastruktur vorhanden, die von vielen der Ge-
sprachsteilnehmenden als Belastung wahrgenommen wird (Kehrrichtverbrennungsanlage, Autobahn, Eisen-
bahn, Flugverkehr,...). Einzelne Gesprachspartner/innen sind deshalb der Meinung, dass es keinen Sinn
macht, die Region jetzt auch noch mit den Gerauschen von Windkraftanlagen weiter zu belasten. Andere
Anwohner/innen waren wiederum der Meinung, dass gerade deshalb die Windkraftanlagen bei Bilten weni-

ger stéren wirden, als an einem anderen Standort.

2.45 Bodenverlust fur Landwirtschaft

Ein allgemein in der Region zu beobachtender Trend (so die Aussagen vieler Gesprachsteilnehmer/innen)
sei die Verdrangung der Landwirtschaft zugunsten anderer Nutzungsformen. Nutzung der Region als Indust-
riezone ist zwar politisch so gewollt, fihrt aber oft zu Spannungen. Landwirtschaftsbetriebe wiirden immer

starker «aufeinander gedrangt» und Land misse untereinander abgetauscht werden. Die geplante Wind-
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kraftanlage ist dabei nur eine von verschiedenen Nutzungen, die Landwirtschaftsland benétigen (vgl. dazu

Kapitel 2.5.1 Nutzung Linthebene — Fehlende «integrierte Strategie», Seite 18).

2.4.6 Image

Einige der Gesprachspartner/innen sehen die Windkraftanlagen als Chance, das Image der Region positiv
nach aussen zu tragen. Jede/r, der auf der Autobahn vorbeifahrt sehe, dass der Kanton Glarus ein Vorreiter
ist, was nachhaltige Energieproduktion betrifft, so ihre Begriindung. Die Tatsache, dass die Windkraftanla-

gen «nicht versteckt» sind, wie die Wasserkraft, sei da ein Vorteil.

Viele der Gesprachspartner sehen die Vorteile aber vor allem bei den Investoren, wahrend die Nachteile in
der Region blieben. Einzelne sehen sogar die Gefahr eines «Verliererimages», das der Region angeheftet
werden konnte. Diesem musse in jedem Fall entgegengetreten werden. Fur einzelne Gegner/innen ist die
Gefahr, als Verlierer da zu stehen, eine reale Sorge. Sie sehen sich dazu gedrangt, aktiv eine Einsprache
machen zu missen, um sich am Ende nicht den Vorwurf gefallen lassen zu miissen, sie seien ja selbst
schuld, weil sie sich nicht gewehrt hatten. Dies verhartet die Fronten zwischen Beflirwortern/innen und Geg-
nern/innen in unnoétiger Weise zusatzlich. Es misse deshalb klar sein, was denn die Vorteile fiir die Region

seien.

Vorschlage aus den Gesprachen

Strom aus den Windkraftanlagen sollte als glnstiger («vergiinstigter»), lokal produzierter Okostrom den An-
wohner/innen angeboten werden.

Finanzielle Beteiligungsmaglichkeiten fiir Anwohner/innen (z.B. Beteiligungsscheine a CHF 500.-. Der Zins
wird dann direkt auf der Stromrechnung ausgewiesen und abgezogen).

Finanzielle Beteiligungsmaglichkeiten fiir lokale Akteure, wie die ARA. Sie ist im Besitz der Gemeinden und
dadurch wirden alle profitieren.

2.4.7 Standorte der Windrader

Die aktuelle Planung sieht vor, dass Windkraftanlagen auf zwei Seiten von Bilten zu stehen kommen. Ein-
zelne Gesprachspartner nehmen das als eine «Umklammerung» des Dorfes wahr. Andere wirden die
Windkraftmasten gerne um einige hundert Meter versetzt sehen (z.B. ndher am Waldrand). Zwar war dem
Grossteil der Gesprachsteilnehmenden bewusst, dass die Standorte nicht vollkommen frei wahlbar sein
kénnen (Mindestabstande, Windverhaltnisse, etc.), man wiinscht sich aber offene Ohren fiir Gegenvorschla-

ge bei den Initianten.

Frage aus den Gesprachen

Wie stark lasst sich der definitive Standort der Windkraftanlagen noch beeinflussen? (Gar nicht? Einige Me-
ter? Einige hundert Meter?)

2.4.8 Flugverkehr

Die Anwohner/innen gehen davon aus, dass samtliche gesetzlichen Vorgaben fiir Windkraftanlagen in der
Nahe von Flugplatzen selbstverstandlich eingehalten werden. Es wurde aber auch angemerkt, dass die
Tlrme genau in der Flugschneise stehen wiirden, was eine Gefahr fiir Flugzeuge oder die REGA darstelle.

Die Bedenken Einzelner gehen zudem dahin, dass Piloten von Flugzeugen oder Helikoptern absichtlich na-
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he an den Windkraftanlagen vorbeifliegen kénnten, um sich die Maschinen genauer anzuschauen, bzw. den

Passagieren zu prasentieren. Neben der Larmbelastung ware das auch eine zusatzliche Unfallgefahr.

2.5 Politik & Region

2.5.1 Nutzung Linthebene — Fehlende «integrierte Strategie»?

In der Wahrnehmung der meisten Gesprachspartner/innen wird die Linthebene allgemein und die Region
rund um Bilten im Speziellen sehr intensiv genutzt. Es wiirden alle méglichen «Nutzungsarten (bereinander
geschichtet». Neben der Landwirtschaft und Industrie gibt es weitere (z.T. geplante) Nutzungsarten, wie
Gewachshauser, Wildkorridore, Windkraft, Umzonungen, etc. Dazu kommen Themen, wie Gewasserschutz,
Fernwarmenetze, etc. Ob es immer sinnvoll ist, dass diese Nutzungsarten nahe beieinander oder sogar
gleichzeitig am gleichen Ort stattfinden, ist fir einige der Gesprachspartner nicht nachvollziehbar. Es fehle
an einer «integrierten Strategie». Das Projekt «LinthWind» solle deshalb nicht nur fir sich alleine betrachtet

werden, sondern in seinem Zusammenspiel mit allen anderen Nutzungsarten der Region diskutiert werden.

2.5.2 Touristische/Schulische Nutzung

Nur wenige Gesprachspartner/innen sehen die Windkraftanlagen als Chance, die Region touristisch aufzu-
werten. Einige einzelne Stimmen sahen eine solche Nutzungsmdglichkeit eher gegeben, wenn die Wind-
kraftanlagen auf einem/einer Hiigel/Bergkante stehen wiirden, z.B. in Kombination mit einem Bergrestaurant

(«Das wére ein Ausflugsziel.»).

Auch der Nutzung fur Schulen, die sich Uber erneuerbare Energien informieren wollen, sehen die meisten
Gespréachsteilnehmenden als unrealistisch an. Die Hauptherausforderung liege darin, dass die Windkraftan-
lagen mitten im Landwirtschaftsgebiet stehen. Es ist nicht erwlinscht, dass fortlaufend Personen die Weiden

oder Felder begehen.

2.5.3 Baubewilligung
Unabhangig davon, was flir eine Anlage gebaut wird, scheint es aus der Perspektive einzelner Anwoh-
ner/innen fur grosse Firmen wie die SAK einfach zu sein, eine Baubewilligung zu erhalten, als das fur Ein-

zelpersonen der Fall ist, wenn diese vergleichsweise kleine Bauten tatigen wollen.

Frage aus den Gesprachen

Wie verlief/verlauft der Bewilligungsprozess?

2.5.4 Kanton Glarus und Gemeinde Glarus-Nord

Seit den Gemeindefusionen ist Bilten keine eigene Gemeinde mehr, sondern nur noch ein kleines «An-
hdngsel» an einer riesigen Gemeinde. In den Augen einiger der Gesprachspartner/innen sind 90% der Be-
wohner/innen von Glarus-Nord tUberhaupt nicht vom Projekt betroffen. Dadurch wiirden Personen «von aus-
serhalb» des Ortes Uber die Zukunft von Bilten bestimmen. Politisches Engagement und Mitsprache ist
dadurch schwieriger geworden (eigene Stimme wiegt weniger, Sitzungen sind geographisch weiter weg,

man kennt sich und die Verhaltnisse nicht mehr, etc.). Zudem sitzt niemand aus Bilten im Gemeinderat. Dies
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verstarkt die bestehende Wahrnehmung, dass alles, was man sonst nirgendwo im Kanton/der Gemeinde
haben will, in Richtung Bilten verschoben wird (Industrie, ARA, KVA, Windkraft, etc.).

2.5.5 Nutzungsplanung und Gemeindeversammlung

Waéahrend der Durchfiuhrung der Gesprache war davon auszugehen, dass voraussichtlich am
29. September 2017 eine Gemeindeversammlung der Gemeinde Glarus Nord durchgefiihrt wird. Geplanter
Inhalt der Versammlung war die Diskussion des Nutzungsplans und damit auch die Frage, ob Windkraft
grundsatzlich eine mdgliche Nutzungsform der Region rund um Bilten sein kann. Der Nutzungsplan beinhal-
tet daneben aber zusatzlich noch viele weitere Themen, die starke Opposition auslésen konnten (Gewachs-
hauser, Gewasserschutz, Wildkorridore, industrielle Nutzung von Boden, etc.). Diese umstrittenen Themen
sollten — so der Wunsch von Windkraftbeflirwortern/innen und —Gegnern/innen — aus der Diskussion an der
Gemeindeversammlung ausgeschlossen werden. Dies ohne dadurch automatisch einen Entscheid dafur
oder dagegen zu fallen. An der Gemeindeversammlung kdnne man nur ja oder nein zum Ganzen sagen und
das gabe in jedem Fall grosse Unzufriedenheit. In der Zwischenzeit hat der Gemeinderat Glarus-Nord auf
Antrag der SAK entschieden, die Windkraftnutzung aus dem Nutzungsplan zu entfernen. Dadurch ist dieses

Anliegen bereits bertcksichtigt worden.

Als Argument fur diese «Entschleunigung» im Entscheidungsprozess wurde angemerkt, dass der Nutzungs-
plan nun schon ein gutes Jahrzehnt in Arbeit sei. Mit der Gemeindefusion 2011 kam’s dann praktisch noch-
mal zu einem Neustart in diesem Prozess. Es ist darum fir einzelne Gesprachspartner/innen nicht verstand-

lich, warum jetzt plétzlich Zeitdruck herrscht.

2.5.6 Entschadigungszahlungen

Daruber ob, wie viel und an wen mogliche Entschadigungen gezahlt werden sollten, herrscht grosse Unei-

nigkeit. Ganzlich unbestritten ist einzig, dass Landeigentiimer fir die Nutzung ihres Bodens entschadigt
werden missen. Ob weitere Anwohner/innen Anspruch auf Entschadigungen haben, ist je nach Perspektive
unterschiedlich.

Einzelne Gesprachspartner/innen sind der Meinung sind, dass jede Person, «die irgendeinen Negativein-
fluss akzeptieren muss» (z.B. Gerausch, Schattenwurf, etc.), auch dafir entschadigt werden muss. Andere
wiederum sind der Meinung, dass nur das bezahlt werden sollte, was gesetzlich vorgegeben ist. Ebenfalls
unklar ist, wie mogliche Wertminderungen berechnet werden miussten (vgl. Kapitel 2.2.4 Wertminderung bei

Immobilien, Seite 13).

Auf wenig Zustimmung stosst die |dee einen Fonds zu dufnen, mit dessen Mitteln Vorhaben fur die ganze
Region bezahlt werden kénnten. Die Bedenken liegen darin, dass der Betrag wohl zu klein ware, um etwas
Grosseres zu bewerkstelligen. Ausserdem beflrchten einige, dass die Frage, woflr das Geld einzusetzen

sei, nur zu unndtigen Streitereien flihren wirde.

2.5.7 Ein- und Mitsprachemaoglichkeiten
Fir viele Anwohner/innen ist der Prozess bis zum (mdglichen) Bau der Windkraftanlagen unklar. «Wo und

wann gibt es Méglichkeiten Bedenken anzumelden? Oder muss man sich gleich mit Einsprachen wehren?»
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Niemand will als der-/diejenige dastehen, der/die sich nicht gewehrt hat (vgl. dazu auch Kapitel 2.4.6 Image,
Seite 17).

Es ist bei den Gesprachspartnern/innen unumstritten, dass es wlinschenswert ware, wenn von Seiten der
Projektinitianten klar kommuniziert wirde, wann Entscheidungen gefallt werden und wo/wie Diskussions-
mdglichkeiten bestehen. Es ist fiir Privatpersonen (ohne juristisches Fachwissen und beschrankten Zeit-
budget) nicht immer ganz einfach, den Uberblick zu behalten, wo man sich offiziell informieren muss und

wo/wie man seine eigene Meinung kundtun kann.

Fragen aus den Gesprachen
Wie verlauft der weitere Prozess? (Kommunikation, Planung, Entscheidungszeitpunkte, ...)

Wie/wo kann man sich aus erster Hand informieren, damit man nichts verpasst?

2.6 SAK als Projektant
Die Gesprachspartner/innen wurden auch danach befragt, wie sie die SAK als Projektant einschatzen und

welche Ratschlage/Wiinsche/Forderungen/etc. sie diesen evtl. mitgeben mdochten.

2.6.1 Fachkenntnisse und Grdsse

Die SAK wird als geeigneter Projekteigner fir die geplante Windkraftanlage gesehen. Es ist unbestritten,
dass die SAK «weiss, was sie tut» und die technische Expertise entweder selber besitzt oder ggf. von exter-
nen beziehen kann. Es wurde mehrfach angemerkt, dass das Projekt fur die TBGN (Technische Betriebe
Glarus Nord) wohl zu gross gewesen ware. Eine Realisierung des Projektes ist nur mdglich mit einem Part-

ner, wie der SAK.

2.6.2 Information

Obschon einige der Gesprachspartner/innen das Gesprach als «erster offizieller Kontakt» mit der SAK sa-
hen, ist unbestritten, dass die Informationspolitik der SAK sehr positiv ist. Sie wird fast von allen als offen,
ehrlich und proaktiv wahrgenommen. Viele der Personen, die kein Gesprach wiinschten, meinten, dass sie
bereits direkt mit der SAK im Kontakt stiinden und ihre Anliegen auf diesem Weg vorbringen koénnten. Als
sehr positiv wahrgenommen wurde, dass die SAK offen ausspricht, wenn sie etwas (noch) nicht weiss und
darum eine Frage nicht beantworten kann. Die beiden Projektverantwortlichen stehen bei Fragen zur Verfi-
gung und sind «greifbar». Wichtig ist allen Gesprachspartnern/innen, dass dies in Zukunft so bleibt und der

Dialog auch in Zukunft nicht abgebrochen wird.

Vorschlag aus den Gesprachen

Etablierung einer Serie von 6ffentlichen Anléssen: Regelmassig (z.B. alle 3 Monate) sollte die SAK einen
offentlichen Anlass organisieren. Dort kdnnten sie Uber den aktuellen Projektstand informieren und Exper-
ten/innen einladen. Das ware auch das Forum, in welchem alle Interessierten ihre Anliegen vorbringen und
diskutieren kdnnten. Der Anlass musste allen Interessierten offenstehen.
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2.6.3 «Ausserkantonales Projekt»

Fast alle der Gesprachspartner/innen nehmen die SAK als lokalen Akteur wahr. Gerade deshalb erscheint
sie in ihren Augen als geeignet fur das Projekt. Nur fur eine/n Gesprachspartner/in war es stossend, dass die
SAK, als ,St.Gallisch-Appenzellische Kraftwerke AG® ihr erstes Windkraftprojekt nicht in St.Gallen oder ei-
nem der beiden Appenzell baut.

2.6.4 Beweggrunde

Die weitgehende Mehrheit der Gesprachspartner sieht in dem Windkraftprojekt entweder ein Investitionspro-
jekt oder aber eine Massnahme zum Klimaschutz. Beides wird als legitim erachtet. Einzelne Gesprachs-
partner stellten aber auch die Frage, ob nicht andere Beweggriinde dahinter stehen koénnten. «/st es der
Versuch, ein Oko-Image aufzubauen?», «Setzen sich da Einzelpersonen ein Denkmal?» oder «Will man
einfach mit anderen Elektrizitdtsunternehmen mitreden kénnen, die auch grosse Kraftwerke haben?».

Fragen aus den Gesprachen
Warum braucht es das Windkraftprojekt?
Warum baut die SAK das Windkraftprojekt?
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3 Schlussfolgerungen

3.1 Fazits der Gesprache

Fast jedes der Gesprache hatte einen oder mehrere thematische Schwerpunkt(e), die den Gesprachsteil-

nehmenden wichtig waren (unabhangig davon, ob der/die Gesprachspartner/in das Projekt positiv oder ne-

gativ betrachtete). Es gab sieben Aspekte, die in drei Gruppen zusammengefasst werden kénnen. Zum ei-

nen die (physikalischen) Auswirkungen der Anlagen, oft verbunden mit konkreten Fragen, auf die Antwor-

ten erwartet werden. Ein weiteres zentrales Themenfeld war die Kommunikation und der weitere Prozess.

Wo wird wie und wann mit wem kommuniziert? Wann wird was entschieden und wie kann man sich da ein-

bringen?

Die dritte wichtige Themengruppe waren Grundsatzfragen, z.B. zum Umgang mit Gewinnern und Verlie-

rern des Projektes, dem Wunsch, das Windkraftprojekt im Gesamtsystem der Region zu betrachten (Inte-

grierte Sichtweise) sowie Fragen dazu, ob das Projekt Uiberhaupt sinnvoll ist (Sinnhaftigkeit).

Auswirkungen auf
Mensch und Tier

(Geréu;_che, Schattenwurf,
Asthetik, ...)

Konkrete Fragen
(Lautstarke/Frequenz,
Funktionsweisen, ...)

Kommunikation
(Individuelle Gesprache,
offentliche Anlasse, ...)

einbringen, ...)

Prozesssicherheit

(Wann wird was entschieden,
wie kann man sich

Sinnhaftigkeit

(Kosten vs. Ertrag, aktueller
Stromiberschuss, ...)

Integrierte Sichtweise
(Windkraft, Industrie,

Wildkorridor, Gewachshauser,
KVA, Verhaltnis
\ Dorf/Gemeinde/Kanton, ...)

Gewinner und Verlierer
(Wertminderungen, Image,

Entschadigungen,

Beteiligungsmaéglichkeiten, ...)

/.

Abbildung 2: Sieben Gesprachsschwerpunkte, die immer wieder zur Sprache kamen (eigene Darstellung)

Zu all diesen Aspekten wiinschen sich die Gesprachsteilnehmenden detaillierte Antworten von Seiten SAK,

bzw. ihre Berlicksichtigung im weiteren Prozessverlauf.

22



Windkraftprojekt «LinthWind» | Gespréache mit Anwohnern/innen

Diese unterschiedlichen Sichtweisen (vgl. dazu Kapitel 3.1 Fazits der Gesprédche, Seite 22) zeigten sich
auch darin, dass langst nicht bei allen Themengebieten die gleichen Einschatzungen geteilt werden, welche
Auswirkungen die Windkraftanlagen haben und wie diese zu bewerten sind. Nur bei wenigen Themen
herrschte weitgehende Einigkeit. So ist der Boden (rechts oben) der Region in den Augen fast aller nicht
ideal fur eine Windkraftanlage. Dass dies zumindest zu Mehrkosten fiihrt, ist unbestritten. Ebenso unumstrit-
ten ist der «Wunsch nach Prozesssicherheit». Es beschreibt das Bediirfnis der Anspruchsgruppen, zu wis-
sen, was wann entschieden wird und wo welche Mdoglichkeit flir einen Austausch existiert. Bei anderen
Themen, wie den Auswirkungen auf Nutz- und Wildtiere, gibt es sehr unterschiedliche Einschatzungen. Und
die Frage, ob Eiswurf (rechts unten) ein ernsthaftes Problem darstellt ist bei den Gesprachspartnern/innen
ganzlich umstritten. Dessen Einschatzung ist primar davon abhangig, ob man davon ausgeht, dass die Ro-
torblatter rechtzeitig beheizt werden, um die Eisbildung zu verhindern. Es ist anzumerken, dass auch diese

grafische Darstellung keine reprasentative Auswertung darstellt, sondern lediglich Indizien liefert bezlglich

Konsens und Dissens bezlglich der Auswirkungen in der Region.

Wunsch nach
Prozesssicherheit

Einigkeit tUber
Auswirkung

Keine sonstigen —
Auswirkungen auf Ungeeigneter
Umwelt 7 el ,
Wertminderung Bodenverlust fiir
von Immobilien Landwirtschaft
Stress fiir
Menschen
Negativauswir- Stress fiir
kung auf Image Nutztiere
Auswirkungen
auf Wildtiere

Schattenwurf

Larm/Gerausche
Asthetik

Uneinigkeit Uber

Auswirkung

Einzelmeldung Viele Meldungen

Abbildung 3: Konsens bzw. Dissens bei unterschiedlichen Auswirkungen der geplanten Windkraftanlagen (ei-

gene Darstellung)

Dabei kann das Projekt «LinthWind» in den Augen fast aller Gesprachspartner/innen nicht fir sich alleine
betrachtet werden. Vielmehr muss es verstanden werden als ein Element von vielen Aktivitdten/Projekten,

die aktuell in der Region/Gemeinde laufen. Dass die SAK naturlich nur die Verantwortung fur «LinthWind»
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tragt, ist den Anwohner/innen bewusst. Fir die Wahrnehmung und Einordnung des Projektes spielt das aber

keine Rolle. Gefordert wird eine integrierte Sicht auf die verschiedenen Nutzungsarten in der Region.

Samtliche Gesprachspartner/innen (unabhangig von der Sichtweise) begrissten die Tatsache, dass die SAK
(via Stiftung Risiko-Dialog) aktiv auf sie zugegangen ist und dass man sich zum Projekt dussern konnte.
Dabei wurde bewusst die Stiftung Risiko-Dialog als Gesprachspartner ausgewahlt, weil sie als neutraler
Partner die Ausserungen aufnehmen kann, ohne selber direkt davon betroffen zu sein. Dies hat aber natir-
lich zur Folge, dass sie im Rahmen der Gesprache keine direkten Antworten geben konnte (z.B. auf techni-
sche Fragen, Entscheidungen der SAK, etc.), was von einzelnen Gesprachspartner/innen als Nachteil emp-
funden wurde. Die Beantwortung derartiger Fragen ist aber Aufgabe der der SAK. Auch deswegen ist fiir alle
Beteiligten klar, dass die hier zusammengefassten, mit den Anwohnern/innen gefiihrten Gesprache nur der
Anfang sein kdnnen. Auch in Zukunft muss der Dialog weitergefuihrt werden.

Gewiinschte Weiterfiihrungen des Dialogs

In den Augen der Gesprachsteilnehmenden sind mindestens zwei Arten des Austauschs beizubehalten bzw.
zu etablieren:

o Direkter Kontakt zwischen einzelnen Anwohnern/innen und der SAK, bei welchem spezifische
Anliegen, Winsche und Fragen diskutiert werden kénnen

o Breitere, 6ffentliche Informationsgefasse, im Rahmen dessen die SAK offizielle Informationen lie-
fert und Fragen gestellt/beantwortet werden kénnen.

Die Weiterfiihrung des Dialogs soll der «Prozesssicherheit» und Transparenz Dienen. Anwohner/innen
(und andere Stakeholder) wiinschen sich Gewissheit dartiber, wo offizielle Informationen verfligbar sind,

wie der Zeitplan aussieht und wie man sich in dem Prozess einbringen kann.

3.2 Empfehlungen und Einschatzungen der Stiftung Risiko-Dialog

Die Gesprache haben auch gezeigt, dass es sehr verschiedene Perspektiven auf die geplanten Windkraftan-

lagen gibt. Versucht man diese zu gruppieren, lassen sich (stark vereinfacht) 6 Sichtweisen identifizieren.

Uninteressierte Personen, fir welche die Windkraftanlagen kein Thema sind, das sie beschaftigt. Fur
sie spielt es keine Rolle, ob es gebaut wird oder nicht.

Geniigsame Personen, die grundsatzlich keine zusatzlichen Stromproduktionsanlagen wollen (egal
wo), weil bereits mehr als genug Energie verbraucht wird und man sich besser mit we-
niger begnigen sollte.

Projektgegner Personen, die sich klar als Gegner dieses spezifischen Projektes sehen und es am
liebsten verhindern wirden.

Mitverantwortung | Personen, die sich nicht GUber die Anlagen freuen wirden, sich aber in der Verantwor-
Hervorhebende tung sehen, fur die Energiewende auch negative Auswirkungen in Kauf nehmen zu

mussen.

kritisch Hinter- Personen, die noch offene Fragen haben, aber nicht grundsatzlich dagegen sind.

fragende

Befiirworter Personen, die sich Uber die Windkraftanlagen freuen wirden (aus Griinden der Ener-
giepolitik, des Klimaschutzes, personlicher Freude an der Technologie oder anderen
Griinden).

24



Windkraftprojekt «LinthWind» | Gesprache mit Anwohnern/innen

Die Gruppe der «Projektgegner» machte im Rahmen der Gesprache nicht die absolute Mehrheit aus, war
aber doch die grésste Gruppe. Die grosse Anzahl der Gegner/innen erklart sich dadurch, dass fast aus-
schliesslich direkte Anwohner/innen kontaktiert wurden, die auch mit den direkten Auswirkungen zu leben
haben. Menschen, die weiter entfernt wohnen und keine (oder kaum) Negativauswirkungen zu erwarten
haben, argumentieren kaum gegen das Projekt. Hinzu kommt, dass sich beispielsweise «Uninteressierte»
nicht die Zeit fir ein Gesprach genommen haben. Es zeigt sich aber auch, dass gerade im direkten Umfeld
zu den Anlagen konkrete Anliegen und Forderungen vorhanden sind, die von den Projektanten ernst zu

nehmen sind.

In Verbindung der Erkenntnisse aus den Gesprachen mit den Beobachtungen und Einschatzungen der Stif-

tung Risiko-Dialog kénnen folgende Empfehlungen formuliert werden:

1. Der eingeschlagene Weg der transparenten proaktiven Kommunikation sollte konsequent weiterge-
gangen werden. In einem ersten Schritt wird empfohlen, dass die SAK zu den im vorliegenden Bericht
aufgefiuihrten Fragen und Anregungen Stellung nimmt.

2. Die Dialogatmosphare rund um das Projekt gilt es zu bewahren und weiter auszubauen. Der Dialog
sollte deshalb nicht nur zwischen Anwohnern/innen und SAK, sondern auch unter den Anwoh-
nenden gefordert werden.

3. Die Gesprache zeigten sowohl ein Informationsbedirfnis beziiglich der Windkraftanlagen, gleichzeitig
aber auch zum Projektprozess auf. Es besteht der Wunsch nach mehr «Prozesssicherheit». Es wird
empfohlen, dass die SAK klar kommuniziert, was wann entschieden wird und wie man sich einbringen
kann.

4. Bei Dialogprozessen ist es wichtig, von Beginn an klar darzulegen, wie weit eine Mitwirkung gehen kann.
Uber was soll/kann diskutiert und verhandelt werden? Wo liegen die Méglichkeiten und Grenzen der
Mitwirkung?

5. Fr viele Anwohner/innen ist unklar, warum es das Windkraftprojekt braucht. Es wird deshalb empfoh-
len, dass die SAK klar darlegt, warum sie der Meinung ist, dass es das Windkraftwerk braucht.
Ziele der Gesprache waren die Erfassung des aktuellen Stimmungsbildes bei den Anwohnern/innen
(Was stort? Was freut?) und von Anregungen, was ggf. anders gemacht werden sollte. Beides konnte im
Rahmen der Gesprache erfolgreich erreicht werden. Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass die Ge-

sprache eine Momentaufnahme abbilden, die sich im weiteren Projektverlauf auch verandern kann.

25



Windkraftprojekt «LinthWind» | Gesprache mit Anwohnern/innen

Anhang — Gesprachsleitfaden

Hinweis: Das sind Leitfragen. Sie werden im Verlauf des Gesprachs der Situation angepasst. Es werden aus
Zeitgrinden nicht immer alle Fragen gestellt.

1) Einleitung

o Ziel der Gesprache
o Es soll frihzeitig klar sein, welche Themen rund um LinthWind wichtig sind
o SAKwill kein Thema und keine Person im Prozess vergessen
o Eventuelle Informationsbedirfnisse sollen abgeholt werden

¢ Rolle Risiko-Dialog:
o Beauftragt von SAK
o Neutral, alle Meinungen und Anliegen zu Handen SAK aufzeigen

e Resultat der Gesprache
o Bericht, der o&ffentlich verfligbar sein wird.
o Alle Aussagen werden anonymisiert und aggregiert (sofern nicht explizit anders gewiinscht)
o Sie werden wieder dariiber informiert.

e Zeitbedarf fur heute: 0.5-1.5h.

e Ddrfen wir das Gesprach aufzeichnen?

2) Zur Person und dem Projekt LinthWind
o  Wie betrifft Sie das LinthWind Projekt?
o Als Landwirt/in
o Als Anwohner/in
o Etc.
o Wie fuhlen Sie sich informiert GUber den Projektstand, die Ziele, etc.?
o Was haben Sie darlber schon von wem gehort?

3) Windkraft/Energiezukunft allgemein
o Wie stehen Sie gegenuber der Windkraft allgemein (Chancen, Gefahren, Konflikte etc.)?
o Wie sehen Sie die Energiezukunft — speziell die Stromzukunft?

4) Lokale Einstellung zum Projekt
o Wie sehen Sie (und andere) das Projekt LinthWind?
o Als Beitrag zum Umweltschutz?
o Als Beitrag zur Sicherung der Energieversorgung?
o Als Investition oder ,Geldmacherei“?
o Als Problemverursacher fiir...
o Was macht die Region rund um Bilten fiir Windkraft besonders geeignet bzw. ungeeignet?
e Welche Auswirkungen beschaftigen Sie besonders?
o Wo sehen Sie Probleme?
o Chancen?
o Warum?
e Was darf im Rahmen des Projektes LinthWind nicht vergessen gehen?
o Was ist fiir ein akzeptables Windprojekt unbedingt zu beachten?
e Wer darf im Rahmen des Projektes LinthWind nicht vergessen gehen?

5) ,,Projektanten®
o Was ist die «Geschichte» und wie gross ist Ihr Vertrauen in die Projektinitianten?
o SAK?
o urspringliche Initianten?
e Wie beurteilen Sie das Vorgehen/Verhalten der SAK und ihrer Partner?
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o Expertise
o Kommunikation
Welche konkreten Forderungen haben Sie an die SAK?

6) Entschadigung

Welche Bedingungen sind aus lhrer Sicht notwendig?
Welche Form von Entschadigung fanden Sie fair?

o Fdur Sie selber?

o Fur andere Betroffene?

o Fur die ,Region“? (Definition ,Region“?)

7) Weitere lokale Themen

Was beschaftigt vor Ort/in der Region generell aktuell?

o Politisch
o Finanziell
o Umwelt

o efc.

Wie flgt sich das Windprojekt dabei ein?

8) Abschluss

Danke fiir das Gesprach
Was haben wir nicht angesprochen, in Bezug auf...
o Projekt?
o Region?
o Energiezukunft?
@)
Mit welchen weitern Personen sollte noch gesprochen werden?
Weiteres Vorgehen:
o Zusammentragen/Analysieren
o Bericht an SAK und Sie

Bei Bedarf: Wollen Sie unsere Gesprachsnotizen vorab noch sehen?
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